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Telle une mauvaiseconscience, lguestion de l'originedu profit revient périodiguement
dans le débat théorique. A chaque fois,c’est I'occasion d’exhumer Marx, le pére de
I'explication du profit laplus controversée, etussitét de le€éensevelir parcgue safacon de
sortir la théorie du profit du cadetrict del’économie n’estpas admisgar la grandenajorité
des économistes.

Au cours des derniéres décennies, on connvaidae dediscussions deannéesl960-70
autour du problem dit de la transformatiorapres que Sraffaeut exprimé correctement un
systeme de prix deroduction.Elles aboutirent aconstat que deugypes de solutions a ce
probléme étaientenvisageablesl'une, allant de Bortkiewicz &eton etMorishima, nepouvant
admettreles conceptions d#&larx (sommedesvaleurs =sommes des prix de guuction et
sommedes plus-values = sommdes profits), et'autre, énoncée prgse simultanément par
Dumeénil, Foley et Lipietz, rétablissant 'ensemble de la problématique de Marx.

Par la suite, il y eut un regain d’intérét ptauguestion déorigine du profit aucours des
années 1980 quand la théorie keynésienne du éinsiiitaccent sur I'anticipation du profit par
la création monétaire de crédit qui permet 'accumulation du capital.

RécemmentHenri Denig estrevenu gplusieurs reprises sur tncinant probléemepour
réfuter la théorie de la plus-valde Marx et remettreldonneur unethése deKaleckP qu’avait
reformulée Bouldingen 1950 en situant la source du profit dans le... grofit.

Nous voudrions morgr ici que les théories de laleur et del'exploitation de Marx
restent le cceur dhe analyse du profit pourvgu’elles ®ient considéréesommedesthéories
des rapportsociaux et de leurs contliations au sein d’'uné&conomiedont la caractéristique
principale est 'accumulation du capital. De pkess théories somarfaitementompatiblesavec
une présentatiogircuitiste du capitalismeCette démarchaécessited’emprunter troisvoies
complémentaires. Il faud’abord clarifier la distinction entreprofit anticipé,profit créé etprofit
réalisé pour comprendre cequ’est une « éconorei monétaire deproduction » dans les
problématiques arxienneet keynésienne. EBuite, laquestion du profit ne peudtre élucidée
sansque soienfevéescertaines ambiguités concernantgiaestion dusalaire quielle-méme
renvoie a celle dstatut de la force d@ravail. Enfin,une bonne @rtie des équivoquedient a
l'utilisation de cesxpressiongpolysémiques queont lasourceou l'origine du profit. Nous
pourronsalors nousdemander sle fait que beaucoupgesobjections a lahéorie deMarx en
restent a un stade pré-critique de I'’économie politique ne les condamne pas a rester vaines.

1. Profit anticipé, profit créé et profit réalisé

Dans lecircuit que suit lecapital, achaquecycle deproduction,Marx soutient que le
capital-argentsous I'effet du travail productif, grossit d’une plus-value qui proviend’un
surtravail non rémunéré, a lacondition eyresse que lanarchandise soivendue.Marx a
symbolisé cela par la formutgenérale du capitalisme, le capitald’arrivée estsupérieur @
le capital de départ avandg; A étant la plus-value transformée en profit monétaire.

1. Professeur agrégé de sciences sociales a I'Université Montesquieu-Bordeaux IV.

Unepremiéereversion de ce texte été présentée aongrésMarx International Il « Le capitalisme : critiques,
résistances, alternatives », CNRS — Instituto Italiano Per Gli Giladiofici — PUF — Universitéde Paris-l et d®aris-
X, 30 septembre—3 octobre 1998.

2 Sraffa [1970].

. Parguez [1975] ; Poulon [1982] ; Lavoie [1987] ; Barrere [1990].

. Denis [1995, 1997-a, 1997-b et 1999].

. Kalecki [1971].

. Boulding [1962].

. Denis [1999] prolonge sa théorie sur la gerdserofit par unaéfutation de la loidesdébouchés de Sayuenous ne
discuterons pas ici. Sa thése gsé lacritique de cettdoi au nom de lghésaurisationmenée par Marx et Keynes est
insuffisante et qu'il faut mettre en avant le fait que la surproduction est possible si la slesynefits distribués et des
profits non distribués (correspondaautix investissementaets non financégar I'épargne desménages) esnférieure
aux profits espérés déterminant les prix d’offre de la production.

o g U~ W



Henri Denis rejette I'explication déMarx parceque, dit-il, A’ ne peut étre supérieur aA8
darsla mesure ou le revenu @tional net d'ungpériode eségal ala sommedesrevenus versés
aux ménageésousforme de salairest de profits distribués) etles profits nordistribués (qui
servent a acheteles biens de productio supplémentaires aaspondant a lgoartie de
I'investissement net autofinancé boancé par le créditiinsi, enappelarft U le colt d’'usage
de la production (consommation deapital fixe et circulant), W les salaires,P les profits
distribués et I'investissement neE le crédit bancaire accordé aux entreprises$; représentant
la capacitéd’autofinancement, leevenu natiorlanet estégal aw + P + | - F, et le revenu
national brut est égal@ +W+P +1 - F.

Selon l'analysedéveloppéegoar Denis,U +W + P + | - F ne peutétre différent des
sommes que les entreprisescoivent envendant leur production. En appelant C la
consommation des ménageSéepargne des ménages, lesettes nettedesentrepriseghors
colt d'usage) sont égale$\&+ P - S+ | = C + |, tandis que lesecettes brutencorporant les
ventes correspondant au renouvellement des équipersentggales &J + W+ P-S+ | =
U+ C+1. EtDenis conclut : puisqug +W+ P + 1 - F est nécessairemeégal auU + C + |,
I'inégalité deMarx A’ > A estfausse Autrement dit, leprofit ne vientpas dd’exploitation du
travail, c’est-a-dire de lplus-value théorie «qui n’estpassoutenable 8, mais il « sengendre
lui-méme $1 dans lamesure oules entreprises netaliserontdes profitsque sielles en
distribuentauparavant ou slles réalisentlesinvestissementaetsnon financés pait’épargne
des ménages.

Evidemment, I'égalitd) + W+P +1 -F =U + C + | rappelégoar Denis estvraie, mais
cela n’implique pas que I'inégalité de Makk > A soit faussecar A’ représente bien levenu
nationalbrut de lapériode,maispasA qui n’estégal,dans I'esprit deMarx, qu'a U + W, la
différenceP + | - F mesurant les profits distribués et ndiatribués, ceslerniers correspondant
a I'accumulation nette des capitalistes.

L’analyse de Denis neésout pasdes questionsuivantes d’ou vient la monnaieservant
aux avancedaites pour payerdes alaires etéventuellementles intéréts et dedividendes, et
d’ouviert cdle servant a achetdées biens d’'investissemenet non financés parépargne des
ménages ? Ih’y a que deuxréponses possibles : duen cette monnia circule déja, et les
capitalistes 'avancent, mais alors il ne peut y avoir de profit d’entreprise al'échelle
macroéconomiqgue ; ou bien elle est créée et est validée par I'investissement net.

Il est donc certain que le bouclage du circuit avec profit d’entreprise exiggequevenus
monétaires puissent se trouver en face de la partie du produit national correspéndaft-P
= | - F. Ce bouclage impliquelinvestissement net, c’est-a-dire l'achat des biens
d’investissemennhet parles entreprisescapitalistes a’autres entrepres, et il n’est possible
macroéconomiquemenue si undnjection de crédiest réalisée par la créationmonétaire, le
systemebancaireanticipe le faitque les entreprises feront du profit pgrmet la réalisation
simultanée du profit non distribué et de I'accumulationcet, Marx I'avait tres bien Vi#, tout
comme KaleckiKeynes eBoulding plustard. On peut fair@apparaitre c@oint al'aide de la
théorie du circuit et aussi des schémas de la reproduction €largie, mais a cdratigmuonner
la vision d’'uneéconomie derofit sans production quessemble fort #conomied’échange
sans production des néo-classiques.

1.1. L’anticipation et la réalisation du profit dans le circuit

Une représentatiorsimple du circuit éconmique sous forme comptable emplois-
ressources permet dare I'inventairedes flux de monnaieirculant entre le @le du systeme
bancaire, celui des entreprises, celui des ménages et celui d&I'Etat.
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Au cours d’'unepériode, lesystéemebancairedans son ensembéecorde un crédi aux
entreprises que celles-ci rembourserintncréditM a I'Etat qui correspond a uneréation de
monnaie de banque centrale. Les entreprises utiliseront leur épargne ou profit non distribué de la
periodeantérieurel1, déposé aupres démnquesordinairespour autofinancer ungartie de
leurs investissement$Elles déposeront en fin de périddar profit non distribuéle la période
Ten banque.

Les ménagesiéposeronteur épargneS auprés des banquesdinaires, mais ils en
utiliseront une parti&, pour acheterdestitres emis par les entreprises,uf@ partie § étant
thésaurisée, la somme des d§x § =S=F + M.

L’Etat effectuedes dépenses, par exempledesinvestissementpublics. Onsupposera
pour simplifier que ce sont des dépenses au-dedallds financées par I'impét quisontdonc
financées en totalité par création monétaire.

Pourune périodalonnéejes recettesdesentreprisesont lasomme de leursentes aux
entreprisesy + 1), aux ménage<d) et a I'Etat G), c’est-a-dirdJ + | + C + G. Leurs charges
de cette période sobk+ W+ P.

Le profit non distribué des entreprises de la période est :

n=U+l+C+G-U+W+P) =I+C+G-C-S

=l+M-S (1)
=l-F 2).

Il peut encoreétre exprimé erconsidérant lecompte dusystemebancairedans son
ensemble:

M=F+M+S§+/,-F+§+§)=1,*M -§ (3).

En rapprochant (1) et (3):

+M-S=M,+M -§ = |1-S =11,-5

= 1=r,+S (4.

Cependant, le profit monétaire non distrilies entreprises meutétre réalisésur labase
des seules ressources monétaires résultant de I'avance faite par les capitalistes et mesurée par
+ W + P.15 En effet, cette avance reflue vers les entreprises sous forme soit de consommation de
capital, soit de consommatiofinale, soit d’achats detitres ; mais,pour qu’unequantité de
monnaie vienne se porter acquéreur des biens d'investissementestdeng’investissement
public, il faut quecette monnaiesoit injectée demaniére volontaristel.’injection de monnaie
privée autraversd’un flux F suffit-elle ? Cela pourrait suffire si lsystemebancairen’était

monnaie de banque s’éteint au moment du remboursement ; I floxrra alors étrelistingué deM qui correspond a la
création de monnaie centrale qui ne s'éteintgitagentgrossir le stock de monnaidousles flux correspondent a des
opérations sur biens et servicés [, C, G) ou a des opérations de répartitiot, (P) ou a desopérationsfinanciéres F,
S S, S M, 1,n).

14 Lavoie[1987, p.88-89] rappelleque Joan Robinson avait montréque « si l'investissement étermine leprofit
réaliséil n’en reste pas moins que le prafiturant est I'un dedéterminants dprofit anticipé lui-mémedéterminant de
linvestissement ». Cela ne suffit certes pas pour en tirer la conclge®ieprofit réalisé et nordistribué va servir a
financer toutl'investissement de lpériodesuivante mais iin'y a aucuneraison de pensegu’il ne servira pas a en
financer au moins une partie.

15 Dans sa formule, Marx n’inclut pas dans les avaddes profits distribués notés i€, mais le fait de les ynclure
n'altére pas le raisonnement puisque si les avade®é+P ne suffisentpas pouréaliser leprofit, afortiori U+W n'y
suffiront pas.



composé que d’'une seule banque. Ce n'est pas le catorBdacompensation entrieanques
exigeant une monnaie publique, I'injection du flurécessite elle-méme l'injection d’un fluv
de monnaie de banquentrale qui ngeut étre émise qu’en contrepadiene avance d'Etat,
d’'une avance a Btranger oud’'un refinancementdes banque®rdinaires. Dira-t-on que la
création monétaire’effectueex post aprésavoir consaté I'impossibilité de boucler lecircuit
sans elle, 'impossibilité deéaliser 'accumulation daapital ?Non, d’'un point devue bgique,
elle s’effectueex ante parceque, sanselle, le processus de producticrapitalistedans son
ensemble ne serafias inauguré D’un point de vue pratique, les entreprisesapitalistes
anticipent un volume de productiorgu’elles pensentpouvoir vendre, par la-méme, elles
anticipent leur profit, et elles exprimeatprés du systémeancaire la demandde crédit
indispensable alancement de la production eme deréaliser duprofit. Mais les banques
ordinaires ne pourraieranticiper le réultat du processus deproduction, c’est-a-dire ne
pourraientpré-validet’ le travailsocial effectué agours de ce processusellies n’étaient pas
certaines quéa banquecentrale validdeur pré-validationL’accumulationnette du capital qui
n'est autre chose que la réalisation du profinétairenon distribuénécessite donc abdsment
la présence d’'une banque centrale qui ait le pouvoir d’émettre de la monnaie enqgeliles giee
Lipietz appelle « endogéne au systeme économifuling, avant méme que Keynesait pensé
que l'intervention de I'Etaétait nécessair@our remédier aune situation de sous-empldarx
avait montré que I'existenced’'un Etat étaitindispensablepour que lesrapports sociaux
capitalistes puissent s’étendre sur une éehelljours plus grandee quiest la déefinitionméme
de I'accumulation du capital.

L’examen des équatior(4), (2) et (3) matre de maniereéquivalenteque I'accumulation
est réalisée, c’est-a-dire le profit non distribué est positif :

- si linvestissement et lacréation monétaireadditionnés sont supérieurs a
'épargne 1+ M >S;

- ou hien si l'investissementet de lapériode essupérieur d’endettement des
entreprises aupres des banquesF;

- ou bien si la capacitéd’autofinancementles entreprises emlébut de période
augmentée de la création monétaire est supérieure a la thésaurisation des ménages de la période :
M,+M >§.19

On remarquera qudéquation (1) permet de retrouvelidentité keynésienneentre
I'investissement total privé et public d'un cété et 'épargne tatakaménages elesentreprises
delautre /T =1+ M-S = I+ M=S+ ] = |+ G=S+ [l Enfin, le raport entre,
d’une part, la masse des revenus induitd’ipggction de monnaie edistribués auxménages au
cours de lgpériodeet, d’autre part, I'injection de monne pour impulser la production est le
multiplicateur keynésieng’est-a-direl'inverse de la propnsion a épargnerdes ménages :
W+P)/(F+M)=W+P)/S

1.2. L’anticipation, la création et la réalisation du profit dans les schémas de la
reproduction élargie
Les mémesconclusions querécédemmenpeuvent étraetrouvées gracaux schémas
établis par Marx dans lavre 1l duCapital.
En adoptant les hypothéses et les notations suivantes :
la section 1 produit les biens de production ;
la section 2 produit les biens de consommation ;
C; et ¢, sontrespectivementes quantitésle biensde production utilisés par les
sectionslet?2;
vy et sont respectivement les quantitésiens deconsommation que les salaires
versés dans chaque section permettent aux salariés d’acheter ;

16 . Combemalest Quilés[1990, p. 207-211] montremju'une économiecapitaliste sans endettementaurait pas de
sens.

17 | Lipietz [1983, p. 147] parle d' « anté-validation ».

18 Lipietz [1983, p.151] : lesystémeéconomique est entendu ici comme le secpeivé. Zerbato [1990, p. 104]

parle de « dualité » d’'une monnaie endogéne privée et d'une monnaie exogene publique ; voir aussi Zerbato [1989].
19 ' Ce n'est pas notre suijet ici, mais on pemarquer avec I'équation (3) qlieccumulation ducapital s'élargit deplus

en plus si, de période en période; 1_,> 0 = M - §> 0, c’est-a-dire si laréation de monnaide banqueentraleexcede

la thésaurisation des ménages. Sur ce point, voir Zerbato [1988-b].



p1 etp, sont respectivement le prix geoductiondes biens de prodtion et le prix
de production des biens de consommaéén ;

r est le taux de profit uniforme ;

a est la partdes profitsaccumulée et trcelle qui est consommée par les
capitalistes.

En début de période, la section 1 a recu des commedadest 2 dont lenontant est : ¢,
P1+ C2P1;

la section 2 a recu des commandes de 1 et;; + Vo po.

Ces commandes correspondent auances en capitgroductif descapitalistesdes deux
sections. En fin depériode, chacune pourraitivier ces commandes giercevoir 'argent
correspondant. Mais aucune des deux ne poatchiteles biens qupermettraient a l'autre de
« réaliser » la plus-value qllemploi de laforce detravail leur a permisle créer. lin'y a donc
pas possibilité d'investir et d'enclencher I'accumulation. Poucejasoit possiblejl faut qu’en
début depériode, lesystemebancaireait fait I'avance correspondard I'anticipation des
profits?l, le montant anticipé de ces derniers étant

r (CLp1+Vip2+C2p1+ V2 Po).
A ce moment-la, Igrofit monétaireest possible deméme que la reproductiorélargie
puisque chaque section a en sa possession :
1:cipr+tCopi+ar (Capy+vipz+Cap1+ V)
2:vip2+Vapz+ (1-0) r (C1p1+Vip2+ Ca P+ V2 P2).
Le circuit du capital est ainsi boual€ondition de distinguer laannaie de crédprivée sur
laguelle pese la contrainte de remboursement en fin de péeodecuit et la mnnaie decrédit
centrale sur laquelle ne pese pas une telle contrainte.

La critique d’Henri Denis de lahéorie deMarx fait donc I'impasse sur ladistinction
opérée paMarx entre la création dsurproduit physique dont lplus-valueseral’équivalent
monétaire et la réalisation de celle-ci, c’est-a-direagmarition sousforme de profitmonétaire
au moment de laente du grproduit physiqueEntre le moment ole profit estpensécomme
objectif par lescapitalistes etelui ou il est percu par eux, il y atrois étapes, celle ou il est
anticipé, celle oson équivalentphysique estréépar la force ddravalil, celle ou il estréalisé
monétairementCes troisétapes nesont ni plus nimoins que les divees phases de la
métamorphose duapital décrites par Marx : phases decirculation, de production et de
circulation.

Le miracle du bouclage ducircuit ne tientpas aufait que « le profit asa source dans le
profit » comme le ditDenig3, mais il tient a I'anticipation du profit par le systentgancaire,
c’est-a-dire a I'anticipation que la force de travail est capable de valoriser le capital, & la condition
gue la productionrouveen faced’elle un pouvoir d’achat équivalentdont unepartie pourrait
étre distribuéehors cédit et I'aure qui ne peutétre que parle biais du crédit. Sans cette
anticipation, la production ne serait pas lancée, la fortexdal neseraitpasengagée et aucune
« valeur ajoutée » neerrait lejour. End’autrestermes, lgort deDenis et bien sar de tous les
économistes adversaires de la loi de la valeur de Marx est de faire du profit unpreexistant
gu’il suffirait de prélever au passagealors qu’il est unrevenu créé dans un processus
dialectique demise en ceuvre de la force tlavail dont le résultat sérouve valdé par la
reconnaissance de son caractere socialement utile dans I'échange marchand. Autrement dit, il y a
une regle du circuit, énoncée par Alain Barrérée gircuit est un processus circulatoire fiiex
de liquiditésmonétairestératifs, quipeuvent senuer en d’autre drmes monétaires mais ne
peuvent engendrer de nouvelles richesses liquidgsCe qui signifie qu’en fin de circuit on ne
peut trouver plus de richesse qu’il n’en aidtéoduit en un pointjuelconque déitinéraire. On
ne peut donc découvrir, &&rme du circit, un profit monétairedont lemontantn’aurait pas été

20 sur cette présentation inhabituelle qui tient compte dwgfsites moyens deroductions’échangent eur prix de

production, voir Harribey [1998-a].

21 |Ici, dans le schéma marxien, I'anticipation porte sur le mowabtl du profit parce qu'ih’est pas tencompte du

phénoméne du multiplicateur.

22 Ce montant est pris du c6té de I'offre. On obtient le méme montant & partir du c6té de la demande :
ar(Cipr+VipatCoPrtVoPy) + (1-0) 1 (Copy+ VaPa+ Co Py + Vo).

23 Denis [1997-a, p. 232].



intégré,sousune autreforme-monnaie, en upoint quelconque dgprocessugirculatoire. %4
Mais il y a uncorollaire acetteregle quenous formulonsainsi : aucuneforme de monnaie, a
prix fixés, ne peut étre introduite en un point quelconque du circelleshecorrespond pas a
une production réalisée ou anticipéeest-a-dire a unezaleur ou a une valeur pré-validée, ou
encore a du travail social déja reconnu utile ou dont la reconnaissance est ardtcipée.

Il faut enfin dissiper unmalentendu awsujet de la théorie marxienne deMaleur qui
aboutit souvent aun contresens contrairement a cegue laissent entendre beaucoup
d’interprétations, maintécrits deMarx attestentque, pour lui, la valeurn’apparait pasvant
I'échange ni erdehors decelui-ci, 'acte productif nesuffisant pas pougu’il y ait réalisation
de valeur. Letravail privé (consacré a produirtelle marchandise}rouve sareconnaissance
sociale par la vente sur le marché. Il écrit : « Enfin, aucun objet ne peut étralaures’il n’est
une chosedutile. S’il est inulle, le travail qu’il renferme est dé&msé inutilement, et
conséquemment r@éepas devaleur. %6 ; ou encore : « '@st sallementdansleur échange
que les produits du travail acquiérent convaleurs une existence socialentique euniforme,
distincte de leur existenamatérielle etmultiforme comme djets d'utilité. Cette scission du
produit du travail en objet utile et en objet de vakeétargit dans la prajue dés qud’échange
aacquis assed’'étendue et d'impdance pouique desobjetsutiles soienfproduits envue de
I'échange, desorte que lecaractére dealeur deces objets esdéjapris enconsidérationdans
leur productiorméme. %7 JacquedBidet proposemémed’abandonner I'expressiaiéorie de
la valeur-travail: « Ce qui a été traditionnellematésignécommethéorie de laValeur-travail",
c’est-a-dire I'exposé quiuvre Le Capital, doit doncen réalité étreappréhendéommethéorie
de la valeur-travail-utilité dans une structure de marchié Le reproche de Denis — « tiavail
créeles "valeursd’'usage" et non pass valeursd’échange 3 — ne peut donc étre adressé a
Marx quiavait distirgué travail concret etravail s@ial abstrait d’origine respectivement des
premiéres et des secondes. En revanche, il est justifié pour les classiques.

La loi dela valeurénoncée paMarx réunifie lesdeux pbéles de lanarchandise dont
Aristote avait esquissé le premier I'articulation reprise plus tard par BreitRicard3! : valeur
d'usage etaleurd'échangegettederniereétant lamesure du phénomeneleur.Les difficultés
conceptuellesviennent du faitque le motvaleur désignetantét le phénoméne etantdt la
grandeur de ce phénomene. Le phénomeéne idar doit saraisond’étre autravail reconnu
socialement utile, et sa grandeur est donnée paialatité de ce travajui est \alidée a travers la
loi capitaliste dd’établissement’un tauxmoyen de profi2 Bien quel’expression n’ait pas
cessé d’'étre ambigué depuis MarXplade la valeurde Marx n’est pas ldhéorie de lavaleur-
travail au sens ricardien, elle esthéorie de lavaleur-travail abstraitvalidé par le marché sur
lequel joue laconcurrencedescapitaux prooquant ungendance a I'égalisatiomles taux de
profit. C’est ainsi que nous I'entendrons dans la suite de cet article.

S'’il suffisait, pour que les entreprises réit des profits, qu’elles présupposent que
ceux-ci existeront par le miracle d'upmphétie auto-réalisatrice dlune génératiorspontanée,

24 Barrére [1990, p. 28], souligné par l'auteur.

25 pailleurs, Denis est obligé de reconnaitre que lorsqueajitalise achétedesbiens avec sonprofit, il préléve une
partie duproduit net. Mais ce n'est pas seulementmoment de cet achafu’il y a préléevement lorsque leprofit est
percu, il y a déja un prélévement sur I'équivalent monétaire d’'une partie de la production.

26 Marx [1965, p. 568].

27 Marx [1965, p. 607].

28 Bidet [1990, p. 206].

29 Denis [1997-a, p. 233 ; 1997-b, p. 83].

30 | Smith [1991, tome 1, p. 96].

31 Ricardo [1992, p. 52].

32 || faut noter cependant que I'expressiotransfert deplus-value »d’un secteurcapitaliste d'autre, en usagelans
toute la littérature marxiste et daMgarx lui-méme, esmalheureuse edmbigué ; de céait, elle est trompeuse ebnc
largement fausse. La valeur d’échange n’étant constatée qu'au momenedésstion monétaire, si lmarchandise est
vendue au taux moyen de profit, alors @& yar le biaigles prixde production, unefraction de I'équivalent monétaire du
travail effectué dansertaines branchegui setrouve étreabsente du prix deesbranches eprésentedans leprix de
certaines autres. Ce n’edbnc pasun transfertd’une valeur qui préexisterait a la venteg'est untransfert d’équivalent
monétaire de travail. Dders, on ne peuaccuser Mand'avoir cru que certainesentreprises faisaiendes «cadeaux »
[Denis, 1997-b, p. 156] a d'autres car il s’agit du fonctionnement normal de la concurrence entre les capitaux.



elles pourraient sepasser dedrce detravail. Mais, jusqu’a nouvel ordre,pour vendre des
produits, il faut encore les fabriqu®r.

2. Le profit et le statut de la force de travall

Parmi les critiques de la théorie de la plus-value de Marx et de la théorigadeutajui la
sous-tend, la plus récurrente depuis un siecle et denelkstui est issue de la remise en cause
de la solution proposégmar Marx pour ¢ransformer » lesaleurs erprix de production.Marx
savait déja pourguoi sa solution était erronée sur le plan férmals iln'a pas pu en proposer
la correction puisque lébéoremes déalgebre matricielle nefurent démontrégiu’au début du
XX° siécle. Bienqu'il faille, anotre sens, comprendrelta de lavaleur deMarx comme une
théorie des rapports sociaux beaucoup plus que comme une théorie des rapports déétigange
desobjets,cetteanalysedes rapportsociaux seloit de proposerune explication cohérente du
profit. Celle-ci, nous le savonsaujourd’hui, n’es pas possible avec lenodéle de Ila
transformationdes valeurs enprix de productionaissé parMarx. De lalongue discussion,
relancéepar la publication dumodele de Sraffa,uj a opposédansles annéed960-70, néo-
classiques, néo-ricardiens refarxistes, on ut retenirdeux choses. D’abordlétablissement
d’une correspondance biunivoque entresystemele quantités de travail et unsystémede prix
est possiblecela étant maintenadeémontrés. Ensuite,selon qud’on adopte une définition du
salairecommeprix du panierde subsistance oeomme traduction du rapport derces entre
salariés et capitates,soit onaboutit aune transformatiores valeurs-travail erprix de type
Morishima® danslaquelleles deuxégalitésmarxiennessomme des valeurss somme deprix
etsomme des plus-valuessomme des profitise peuvent étre vérifiées simultanémesdit on
aboutit a une formalisation de type Foley-Duménil-Lifiettans laquelle il est possible de
transformer les valeurs ajoutéestteset non plusbruteset de conservealors la doubleégalité
ci-dessus.

Mais peut-on départager les deux solutionse?tNl une ou desaisons pouchoisir entre
les deux ? Le choba-t-il une incidence sur I'explication du profit? On peut répondre
positivement a ces questions a condition de clarifiesdasepts de salaire @& force deravail.
Or, sur ces deux points, Marx a renouvealyse dusalaire dd’économiepolitique dassique
mais tout en restant partiellement prisonnier de celle-ci.

La position ambiguéadoptée paMarx est reflétée par la multiplicité du vocabulaire :
valeur de la force ddravail, prix de la force detravail, salaire réel, salaire monétaire.
Alternativement Manuitilise, ou faitréférence d'une ou l'autre deces notionsLes marxistes
ultérieurs ont perpétué I'ambiguité pourvda pas sudéméler 'écheveau dstatut de la force
de travalil et de la détermination du salaire.

2.1. Le statut de la force de travail

On a tellement’habitude delire dans Marx ou sur Marxjue la force dedravail est
devenue avec le capitalisnome marchandiseommeles autres, et qu’elleest venduepar le
salarié aucapitaliste,qu’il pourrait paraitre étonnant de’interroger surcette affirmation.
Pourtant, il y a dans I'ceuvre de Marx matiére a interrogation.

La force de travaiest-elleune marchandise ? Omet de c6té biesir lecas degetits
producteursndépendants quitilisent leur force ddravail pour leur propre compteAlors, la
force de travail salariée est-elle une marchandise, une marchandise comme toutes les autres ?

On pourrait répondre @itivementsanshésitation a lajuestion si ldorce detravail était
produite. Parceu’en effet il ne suffit pasqu’une chosesoit venduepour qu’elle soit une
marchandise. Il faugiu’elle ait étéproduite avantd’étre vendue.Par exemple, laJoconde de
Vinci peut étre vendue a wertain prix,elle n’estpas pourautantune marchandise produite et
reproductible en série dont le travail de fabrication constituerait le fondemenvdewaC’est
d’ailleurs la raison pouraquelle Ricardoavait commencépar définir ce qu'était une

33 Méme sur un marché a terme, un produit dérivé ne se vend que parce qu’il y a ou il y aura un produit tout court.
34 Marx [1968, p. 957].

35 | Pasinetti [1985, p. 154].

36 Morishima [1973].

37 . Foley [1982] ; Duménil[1980] ; Duménil, Roy[1982] ; Lipietz [1983]. Leur solution s'inspire d’indications
laissées par Marx [1968, p. 953].



marchandise avant d’en étudier la valeur, et avait donc exclu de sa définition lesirbjets et
ceuvres d’art. Marx lui resta fidéle sur ce point.

Or, s’agissant de ldorce detravail, si on peuts’accorder poumbserverqu’elle est
vendués, il est beaucouplus difficile de démontrer qu’elle est produite en sésielon des
normes stadard,capitalistementEn effet, les biens consommeés par delarié ontété, lors de
leur fabrication, 'occasion d'une production ples-value,ls contiennentlonc uneplus-value,
mais lorsqu’ils sont utilisés comme matiere premiére gquioduire » la force deavall, il n’y
a aucun travaijénérateur de plus-valuéesmatierespremieregransmettent leuproprevaleur
sans création de surplus nouveau. Autrement dit, la « production » de la force de'tavaibs
une vraie production : il N’y a pas de valeur ajoutée et de ce fait, la « valeur » de la foacailde
ne peut étre transformée en prix de produ@idPour cette raisoncertains auters ontproposé
de considérer la force dmavail commeune sorte de ressourpoaturelle qui aurait uprix mais
pas une valeur dans le sens de réductible a une quantité de travail inc8rporée.

On parle certes deeproduction de la force deavail. Comment pourrait-elle étre
reproduite selle n’est pasproduite ?Sanstrancher prématurément entes deuxconceptions,
considérons qu’elles ont pour conséquence d’aboutir a des explications du salaire différentes.

2.2.La détermination du salaire

La conceptiondu salairedont Marx hérite de la partles classiquesst celle considérant
que le salaireest déterminépar laquantité demarchandiseslont le salarié abesoin pour se
maintenir ervie etse...reproduire. On ne saujamais sice dernierverbedoit s’entendre au
sensbiologique, économique, oles deux a Idois. C’estcette conceptiomue systématisera
Ferdinand Lassalle dans sélebre loid’airain des salaires seldaquelle lesalaireest toujours
ramené awiveau duminimum desubsistance &ause de l'augmentatiode la population
gu’entrainerait toute hausse du salaire.

Cette concepdn du salaire comme valeur du panier demarchandises edbtalement
cohérente avec l'idée que la forcetd®sail est une marchandisiont lavaleur estcommecelle
de toutes lequtres, détermingear laquantité deravail nécessaire a garopre production. Le
fait d'y introduirecommeMarx unélément historique enonsidérant que le panieninimum
évolue dans le temps avec I'augmentation de la productivité et du nivegunagigyen ne change
pas la nature de ce salaire.

Trés souventjansbeaucoup déextes,Marx adoptecette coceptiortl. Mais il fait appel
aussifréquemmerfe a une conceptiordont on pourraitcroire qu’elle s’harmonise avec la
précédente et la compléte mais dont on va voir qu’elle lui est largement contradictoire.

Marx considere en effet que, compte tenu d'un état donéwkloppementéfinissant la
norme moyenne de subsistance, le salaire est le réultatapport ddorcesentre capitalistes
et salariés.Par conséquent, onaurrait dire : le panier denarchandises éinit un seuil par
rapport auquel se fixe définitivement le salainefonction du résultate la luttedes classes a un
momentdonné. Maisalors, commenpeut-on prétendrque lesalaire dépendtendanciellement
de la quantité de travail nécessaire a la reproduttida force déravail (celii que Marx appelle
travail nécessaire, sous-entendu nécessaire a la prodiesidriens dsubsistance) et eméme
temps que la longueur de la journée du travail dépendldiéedasocialesachant que la longueur
de la journée influe sur le partage de celle-ci entre temps nécessaire au salarié et stirtravail ?

La premiére conceptiomst typiquement une conception du salaiel alors que la
seconde est une meeption du salairenonétairepuisque les aariés ne luttenfamais pour
obtenir tel ou tel panier de marchandises mais fgbou tel salairenonétaire (encoreoins, les
capitalistesn’achetent lesbiens deconsommationnécessaires autavailleurs). Alors, on
pourrait objecter qu’il s’agit d’'unquerelle byzantin@uisque lesalaire réekstégal aurapport
du salaire monétaire et des pdgsmarchandiseachetéepour étre consomméeMais I'objet
de la discussiorportesur le sens de la démination. Est-ce que’est lavaleurdes biens de

38 Encore queertains fassentemarquer duste titre qu'il conviendrait dalire «louée ». Voir Gouverneu{1987, p.

17].

39 . Emmanuel [1985, p. 136].

40 De Vroey [1985] Gouverneur [1987].

41 Marx [1965, chapitres VI & IX dGapital, Livre |.

42 Marx [1968, chapitre XXVII diCapital, Livre Ill, notamment p. 1466 et 1469].

43« La création d’une journée ttavail normale est pazonséquent le résultatune guerrecivile longue, opiniatre et

plus ou moains dissimulée entre la classe capitaliste et la classe ouvriére. » [Marx, 1965, p. 833 ; voir aussi p. 807].



consommation et leur qutité qui déterminent le salaire monétatemme lesous-entend la
conception du salaire panier, ou bierest ce leniveau dusalaire monétaireui détermine la
qguantité de biens gu’permet d’abeter ?Dans uncas,c’est lavaleur de lgorce detravail qui

détermineyia le prix des biens deonsommation, le salair®ans l'autre, c’est le salaire qui

détermine, via le taux de profit et les prix de production, le prix de la force de travail.

Dans le premiecas, onpart del'idée que laforce detravail est une marchandismmme
lesautes,qui aune valeurdéterminée commeelle desautres, et omarrive aune conception du
salaire réel, tout a fait classique et en partie marxienne.

Dans le second, on part de I'idée que la force de travail pgsstunemarchandise ou tout
au moins que ce n’est pas une marchandise comme les autres, qui n'a pas déteafeinéea
priori par unequantité detravail incorporée, mais qui a uprix qui résulted’un rapport de
forces pour le partage du revenu national, le salaire étaneiable derépartition, et on aboultit
a une conception marxienne, non pure car hésitante, et keynésienne.

Cette discussion sur la notion de salaire a au moins trois conséquences théoriques :

- Faut-il considérer les salairgdus élevésdes travailleurs qualifiés comme la
conséquence du codt de leur formation ou faut-il les considéname celle déeur position de
force meilleure face au patronat ?

- Faut-il considérer Isalaire monétaireommeune variableendogéne ou exogene ?
C’est-a-direcomme une variable expliquéepar les conditionséconomiques)es structures
productives ou comme unariablelargementextérieure &elles-ci,mais beaucouplus sociale
et institutionnelle ? C’estéritablement cette secontigpothése qusera la pluexplorée par la
recherche contemporaine, non pas en éliminant complétement la premiére mais en essayant de les
articuler : surtout par I'écolede la régulation maiaussipar d’autrescourants, teldes néo-
ricardiens et les conventionnalistes.

- Enfin le choix dd’'une ou l'autre caception du salaire modifie fagondont on
résout le probléme de la transformation des valeurs en prix de produciizalezhént lafacon
dont on explique le profit. Si 'on adopte la conception du salaire réel faisaatuilei lavaleur
du panier demarchandises nécessaires a la « reproductidm ka force detravail supposée
connue avant péréquation du tauxpdefit, alors laplus-valueest égalemensupposé&onnuea
priori ; dans cegonditions, on aboutit ane contradictioriogique au seire la problématique
marxiennecar leségalitéssomme des valeurss samne des prixet somme des pé-values=
somme des profitse sont pas des hypothéses patibles, et'on ne peut pludaire dériver le
taux de profit daaux deplus-value. De ce point deie, Denis a raison deappeleté qu'on ne
peut faire comme si le salaire ré&hit connuavantles prix, ou, cequi revient auméme,comme
s'il était payé en nature, ni adopter comme Sraffa le taux de profit coamableexogene car |l
est un résultat du processus de détermination des prix.

En revanche, si I'on adopte une conception du salaire monétaire, les objaedtiesstes a
la théorie del'exploitation de Marx tombent. D’'une part, le salaire n’est pas unprix
économiquegc’est un « prix »social, car ilest le résultatle laconfrontationsocialepour le
partage duevenunational. lls’ensuitque lesalaire monétairéquivaut aune certainefraction
d’heures ddravail payées, et la plus-valest alorsla fraction d’heuresrestantes ; le taux de
plus-valuem est le rapport de deux fractiod$eurescalculéesa posteriorf’” en mesurant la
part des salaires monétair&¥)(dans lavaleurajoutée nettexpriméeelle aussimonétairement
(W+P+1):

W+ P+17 P+1T

m = -1=

W W

44 | a conception du travail ou de la force de travail a aussiéprcussionsur celle du «marché » duravail. Il n’est
pas étonnant que les classiquexonsidérentqu’il existe unmarché dutravail et que Marx, en partie, etKeynes,
totalement, considérent qu’il n’y a pas de mardhéravail aproprement parler. Opourrait ajouterque Polanyi [1983,
chapitre 6, essentiellement p. 106-108] disait que le fait de considérer le travail comme une marchandisdiétanune
qui avait permis d’organiser le marché du méme nom.

45 Nous laissons ici de coté cette premiére conséquence que nous avons abordée dans Harribey [1997-a].

46 Denis [1997-a, p. 231].

47 . Duménil [1980, p. 73] expliqugue « la question dd’exploitation est réglée lorsqueapitalistes eprolétaires se
quittent auterme deleur contrat, donc avantque soit opéré I'acte deconsommation (...) -d’ou la terminologie a
priori ». Si nous choisissons d’'inverser la terminologie, cela ne trahit gasirle principal : I'exploitation estbien
régléea priori mais sa mesure ne peut se calculeaqgsteriori



En divisant leprix du produitnet par laquantité detravail vivant, onobtient I'équivalent
monétaired’une unité detravail vivant. Endivisant le tauxde plus-value par cet équivalent-
monétaire, on obtientx post le tauxde plus-valuecomme le rpport de deux quantités de
travail. La séparation entre ce que Marx appéiaiail nécessaire eturtravail apparatlors. Ce
faisant, on acessé de voile taux de plus-value comme le rapport deleux paniers de
marchandises, celui auquel nont pas acces les satréhii qui leur est concédé. Dent@me
facon, on peutalculera posteriori 'équivalent-travail duprofit mais ce sera usurtravail
réalloué parceju’on ne peubbserver queelui-la, ce quin’enléve pas le surtravail comme
source premiére du profit.

D’autre part, les salaires monétaires ou nominaservent a achetedes biens de
consommation @es prix « transforméslest-a-direincorporant le tauxnoyen de profit8 |l
en résulte quéon peutétablirunerelation entre le taux derofit conforme aa définition de
Marx et le taux deplus-value redéfinicomme ci-dessuspar le biais dune composition
organigue du capital exprimée en prix de producton.

Le fait que le tauxde plus-value neuisse étre calculé avant deconnaitre le profit
monétaire n’élimine pas I'exploitation. Et on est un peu surprigedsous laplume deDenis :

« La théorie marxiste de taaleur fait entrer les relations économiqudans la sphére des
rapportsmécaniques entre lesbjets matériels, alors que ces rdians appartiennenbien
évidemment a la visocialedeshommes. Certes il s’agi’'un aspect deettevie sociale qui se
situe auplus prés defaits matérielspuisque les biens produits consommésont desobjets
matériels. Mais cela n’est pas une raisonpglisse justifier que I'otraite lesvaleurs d’échange
commedesqualités de ces olife analogues &urs qualitésmatérielles.La valeurd’échange
n'est pas davantage explicable par la quantité de tragaiporée a un biegue la puissance de
la loi n'est explicablepar le nombredesreprésentantsiu peuple quil’ont votée. 50 On est
surpris d’abord parce que Marx a pass&isadénoncer ldétichisme de lanarchandise : les
rapports entre les choses dissimulent les rapportslestr@mme®t entre lesclasses ariales.
Ensuite, Marx n'a cessé de répéter que la valeuésultait pas du travail comme le croyaient les
classiques parce que la valeur n'est pas une propriété immanente, intrinséque de I'objet, bien que
celui-ci soit le produit du travail, pas plus qu’elle ne résulte de l'utibtéme lecroientles néo-
classiques ; laaleurrésulte,disait Marx,d’un travail socialrendu abstrait pades condions
socio-historiques précises : la marchandise n’existe que dans certains rapports sociaux.

La critique del’économie politique s'imposaitdonc puisqu’elldlaissait entendre que le
travail concrefprivé possédaitette vertunaturelle deconférer aux biens uneleur. La critique
des fausse®bjections a lacritique de I'économie politique s'impose encore aujourd’hui
puisqu’ellesignorent sciemmentque pour Marx les travaux privés nesont pasutiles sans
médiation de I'échange. Seul, « le travail que "représente” la monnaie, lui, est "caaqnisél'
social par unedécision de lasociété ou deson "représentant’, I'Eat . Contrairement a
certaines interprétations, on retiendraMfrx qu'il n'y a pasd'un cété, lavaleur enheures de
travail, et dd'autre, leprix en nonnaie. Eneffet, sur le marché, iln'y ajamaisdes heures de
travail maisdes prix montaires car ldravail atstrait ne seévéleque sur le marché. Donc, la
validation des travaux concretsprivés sur le marchés'effectue par'expression detravaux
abstraits échangétirectement en onnaie. Lavaleur commeexpression ddravail socialement

48 |« En outre, le prixmoyen dutravail, c’est-a-dire la valeur de la force dtevail, est déterminé par leorix de
productiondessubsistanceqécessaires sf{Marx, 1968, p. 1466]. « Quanau capital variable, lesalaire journalier
moyen est certes toujours égal a la valeur produite pendant le nombre d’heures que I'ouvrier doit fournir pour produire les
moyens nécessaires a sa subsistance. Mais I'écart entre lele pri@duction de ces subtinces et leurgaleursfausse
ce nombre d’heures lui-méme. » [Marx, 1965,953]. Onpourrait également seéférer aypassage oiarx [1968, p.
1467-1471] dénonce lillusion qui consiste a croiue lavaleur se forme par la sommelesrevenusqui la composent,
salaire, profit et rente, dieu de voirdans ce®lémentsunedécomposition de lavaleur crééepassagequ’il conclut
ainsi : «Quant a lapartie devaleurqui serésout ensalaire, elle neprovient pas du faitqu'elle revét cette forme du
salaire, c’est-a-dire du fait que le capitaliste avance a I'ouaters forme de salaire, f@art de son propre produitpais
du fait que I'ouvrier produit ugquivalent correspondantsan salaire c’est-a-direqu’'une partie de sortravail quotidien
ou annuel produit la valeur contenue dans le prix de sa force de travail. » [Marx, 1968, p. 1469].

49 | La problématique marxiennest donc différenteles problématiquesclassique etsraffaienne. Toutefois, il est
possible de passer du systéme de Sraffa a ceMiad® : nous avonsédigéuneannexe a cet articlgguenoustenons a
disposition) dans laquelle nous donnons la formulation de ce passage avec une application numérique.

50 | Denis [1997-a, p. 233].

51 | Lipietz [1983, p. 139].



nécessaire n'a deensqu'entendue en monnaie. De la vieahsdoute laconfusion selon
laquelleles conceptions dialecki et deBoulding réfuteraientcelle deMarx. Il est vrai que
c'est la dépenseles capitalistes qui régle le niveau globales profits monétaires qu'ils
engrangeront. llest nonmoinsvrai que cettemoisson deapital neserait pasrécoltée d’'une
part si la force de travail n'avaitété mise en ceuvr@our enfaire une réalité matérielle
potentiellement convertible emonnaie, et d’autre part scette force de travail recevait
I'équivalent monétaire de tolg produit net Les théoriekeynésienne gtost-keynésienne ont
le mérite de tinguer profitanticipé etprofit réalisé, eDenis a raison de kappeler.Mais le
chainon mancantest fourni parMarx enallant duprofit anticipé auprofit créé etau profit
réalisé. Omettre I'élément central (doublenmamitral ici), c’esfinalement réuser de reconnaitre
le concept de force deavaiP2. Utiliser laloi de lavaleurissue de lahéorie de lavaleur-travail
commeune simple théoriexplicative des prix constite un retour erarriere parrapport a la
critique de I'économie politique car elle ne prend sapleine signifcation quedans la
démystification des rapports sociaux.

Certains auteurs proches du cotidla so@-économiesemblentaujourd’huiplaider en
faveur d’'unedémarche apparemment voisine guonsiste aexpliquer les prixpar les statuts
sociauxdes vendeursies marchandises. ¥-t-il convergence avela critique del’économie
politique ? On peut se référer a descussion irpulsée en Francau sein de leRevue du
M.A.U.S.Spar Paulloriort3. Sonmodéle explicdt de la valeurdes biensichangésntre un
macon et ursavetier serésume a unenodulation de la théorie de laleur-travailpar un
coefficient représentant la différence de stabgiad entreles deux producteursansque soient
préciseés le ou les facteuwtéterminant ceoefficient. Or, si’on voulait innoverpar rapport a la
théorie dite de la valeur-travail, c’est bien agléil s’agirait de faire. Pour illustrer sa thése selon
laquelle « le prix est un effet de frontiéedlétant le rapport de forcesstantané entreendeur et
acheteur 5¢, Jorion prenddeux exemples. Lepremier estcelui dune venteaux enchéres de
biens ayant appartenu a la famMen Thun und Taxis un prix trés supérieuaux estimations
préalables commentcetexemple peut-il étre tenpour représentatifdes loisde reproduction
sociale des marchandises ? Le deuxieme exempielestle la ventde poissonentre pécheurs
et mareyeursretons a un prix reftant le rapport déorcesentre cesdeux groupessociaux ;
certes, ilfaut accorder a lateur lefait de nepasrestreindrd’échange a uneelation entre des
individus, mais la distana@pi séparaine démarchendividualisted’'une démarcheholiste ne se
réduit pas &nvisager le rapport dercesentredeuxcollectionsd’individus. Nous continuons
de penser que la loi de la valeur esquissée par Marx est bien supécettegision : leprix du
poisson aQuimper nedépendpas miquement(on pourrait dire ne dépend presau pas) du
rapport de forces entre pécheetrsnareyeurdretonsmais plutdtdes rapports de forces qui se
nouent sur le marché aujourd’hui mondial du poisson, c’est-a-dire desexigences de la
reproduction dicapital investidans lapéche, etilleurs,sur le planmondial. Autrement dit, le
prix du poisson breton ne reflete pastigut social de cedeuxcatégories de Bretonpeut-étre
reflete-t-il 'image du statut que leuenvoie lemarchéglobal ;leurs poissons ne valent pas ce
gu’ils valenteux, mais eux-mémesgoientleur statut sociamesuré d’aune dece que vaut le
poisson en genéral. Derriére cette discussion, les deux concepts martiaxaildabstrait et de
fétichisme réapparaissent : la dénonciation du fétichisme consiste a dévoiler les relations entre les
hommes derriere celle entre les marchandisagjedait parfaitsment Jorion, maigaussi aelier
ces relations auxonditions historiquesl’existence et deeproduction de’ensemble de la
société, ce qu'il ne fait pas, nous semble-t-il, dans la mesure ou, plausséesetranchements,
il fait dépendre en dernieessort le rapport de forceBun phénomene dearetérelative des
protagonistes, ou, dit plus simplement, a un croisement’offre et de demande
indépendamment des conditions sociales d’ensemble de leur formulation.

La théorie de lavaleur commeexpression des rappoisciaux nedoit pasétre entendue
comme expression de rapports entre individus&meentregroupesd’individus, maiscomme
expression des rapporghitre lesforcessociales structurant la dynajue d’ensemble de la
société, c’est-a-dire ici celle du capital.

52 Crest sans doute le concept économique le plus important de Marx ; on pomémaét direquec’est satrouvaille la
plus originale car I'idée, sinon le terme, de plus-value était déja présente chez les classiques.

53, Jorion [1994].

54 Jorion [1994, p. 162].

55, Jorion [1994, p. 164].



3. Ce n'est pas le profitqui pose un probleme,c’est I'emploi du mot
origine

La critique des analyselsl profit et desobjections a ldhéorie de la plus-value dgbur
étre compléte examiner thscussioramenégar la théorienéo-classique atotamment’école
autrichienne. En faisant dwi du décalageemporelreprésentar le détour gatalistique un
ultime agument contre la théorie de laleur-travail, Bohm-Bawerk ouvrit la voie a un
glissement théoriqusubstituant la question de jlastification duprofit a celle deson orgine.
Ce glissement est rendu possible par la confusion entre plusieurs questions :
3.1. D'ou vient le profit ? question qui se subdivise en trois sous-questions :

3.1.1. De quelle valeur le profit est-il la contrepartie ?

3.1.2. A quelles occasions les entreprises réalisent-elles des profits et des surprofits ?

3.1.3. A quelle hauteur se fixe le profit ou quelle est la mesure du profit ?
3.2. A quoi sert le profit ?

3.1.1. A la questionDe quelle valeur le profit est-il la contrepartie,Marx apporte une
réponse : le profit est urgartie de lavaleurajoutée nette correspdant au surtravail, laplus-
value. Il n'existepasd'autre r@onse aettequestiondans lathéorie économigié Les autres
« réponses » répondeaulix autregjuestions gu@ousavons énumeéréas-dessus efjue nous
examinerons plus loin. De ce fait, les tentatives de réfutationttiédae de la plus-value’ont
jamais abouti. Le théoremed'Okishio-Morishimaétablit que I'existence de la plus-value est
une condition nécessaire @tffisante dd’économiecapitaliste.Mais nous pensongue, pour
avoir une portée, cethéoreme doits’entendre : laplus-value monétaire est une condition
nécessaire euffisante ducapitalisme. Il s'agitdonc bienici d’'une exploitation dutravail
validée par la vente de la marchandise.

La théorie de lgplus-valuepourraitétre réfutée si on démontrajtie la production et la
valeur potentielle de celle-ci ne provenaient pas exclusivememail humain et si orpouvait
trouver une explication dsusbtitution.Or, a ce jourseules les banque®usinvitent a « faire
travailler » notre argert en dévoilantainsi gu’elles ensaventmoins qu’Aristoteet Thomas
d’Aquin qui eux avaient compris que I'argent n’éfas productif. De chait, lesadversaires de
la théorie de lavaleur-travail,dans sa versioricardienne ou sa v&pbn marxiennedisqualifient
celle-ci en la traitant de croyance mais sarifgés defaire appel aine autrecroyancegcelle du
« capitalproductif ». A cesujet, SergeLatouche parle déantasme de ldécondité du capital
« La fécondité du capital est un cas particulier du fétichisme de la marchaadise »

56, La réponse dite de I'’échange échelonné Bael Fabra[1974] a essayé de développgasur réhabiliter Ricardoface a
Marx, bute sur la méme difficul@ lagquelles’était heurtésans s’errendrecompte Béhm-Bawerkqui avait confondu les
problémes de l'origine de l'intérét et niveau de celui-cis’attirant les foudres deBortkiewicz (cf. Dostale1978, p.
159, note 10]). S'im’a fallu 5 heuresdit Fabra,pour récolter1200 g ddfruits et si je les mets a ldisposition d'un
salarié, ildevra merestituer1200 g et meverser en plud200 g a titre deompensation de lmise adisposition du
salaire avancé pendant un laps de temps égal au temps néceksadenblie de 1200 g. L@ponse déabraprésente un
vice de forme et un vice de fond. Vicefdeme parce que si jerocede ain échangeschelonnédans letemps (je donne A
aujourd’hui et je ne recevrai B que dans un algrs je ne suis pagrivé pendant un adesdeuxbiens puisque, ddoute
facon, méme en cas d'échange immédiat, je n'aurais pu disposer que de B. Vice de fodedaabeaconfond profit et
taux d’actualisation.

57 Nousparlons deéfutation de la théorie et non pasrdéutation dd’évaluation du montantlela plus-value. Nous
examinerons plus loin la tentative de réfutation de Schumpeter.

58 Ou en nousnvitant asouscrire desfonds depension, commes'il y avait une génération spontanée dapital
[Harribey, 1998-b et 1999-c].

59, Latouche [1973, p. 319]. Déja Marx [1965, p. 1113-1114] avait ironisé a plusieurs requnidesvertus prolifiques
ducapital : « C'est lgropriété naturelle du travailqu'en créant denouvelles valeursjl conserve lesanciennes. A
mesure dongjueses moyens de production augmentéiefficacité, de masse e valeur, c'est-a-dire anesureque le
mouvement ascendant de sa puissance productive accélere I'accumulation, le travail conserve et éternisérsoes des
toujours nouvelles, uneancienne valeur-capital toujouggossissante Mais, dans lesysteme dsalariat, cette faculté
naturelle du travaiprend lafausseapparenced’une propriété qui est inhérente au capital Eéternise ; deméme les
forces collectives du travail combiné se déguisent en adéagtialités occultes du capitat, I'appropriationcontinue de
surtravail par le capital tourne au miracle, toujounenaissant, dees vertugrolifiques. » Voir aussi Marx[1968, p.
383]. De la méme fagon, Keynes [1969, p. 223] refusait d’utiliser la notion de capital productif.



Les économistes n'ont donc dhoix qu'entre deuxroyancesMais, unefois n'est pas
coutume,sur cepoint, les néo-classiquesont complétementisolés face atous les autres
économistesclassiques,marxistes, keynésiens,post-keynésiens, néo-ricardi€hs au sens
propre, le travail est le sefalcteurde production. Il est vrai que cela ne constias uneoreuve
que ces derniers aient raison. Aussi, uneddirise I'idée selon laquella théorie de lavaleur-
travail n’est pas au sens strict une thémniero-économique des prix, dist possible d’'établir la
loi macro-sociale suivante selon une version faible et une versiof fdeeverson faible est de
considérer comme équivalentes la quantitéraieil social(et doncvalidé) dépensét la valeur
créée pendant une période ; la version forte est de poservpleuacréée pendaohe période
a pour seule origine ldravail social dpensé. La versiofaible ne peut étre contestée parce
gu’elle peutétre réduite aine pureconvention. La vesion forteest, elle, un postulat qui sera
tenu pour valide tant gu'’il naura pas été réfutésanspoppérien. Erattendantetteréfutation,

il estlégitime deconsidérelgu’il n'existe qu'ue seulesource decréation devaleur ajoutée, le
travail, dont laproductivité s'éleve graceotamment a l'amélioration deapital technique. Le
renversement de laharge de lgpreuve n’estpas unedérobadeintellectuelle carplusieurs
éléments peuvent étre avancésasreur decette Iégitimité.D’abord, lephénoméne (création de
valeur ajoutée)l'‘évolution dans letemps du phénomen@ugmentation de la productivité du
travalil) et les causes de cette évolution (le progrés technique et la mécarisaj@mmisation et
I'intensification du travail, la formation) doivent étre clairement distingué&ssuite, a supposer
que le temps justifie 'appropriation gudfit, ce n'estpas letemps quicrée lamarchandise-
contrepartieéelle duprofit monétairelmaginons un détowle production..improductif : non
seulement, un bien de production inutilisé ne sert a produire aucunenaigalie,mais il perd
lui-méme sapropre valeur puisquecelle-ci neserajamaistransmisedans celle d'un produit
final ; transmise par quoi ? par le tempsoP, par letravail detransformatior$3 Sanstravail, le
capital est dévalorisé. Imaginons un cas inverse : automatisation généralisée de la production des
biens de production et de celle des biens de consommatiaaldia de la productiorst alors
nulle. Ce cagd'écoleest un cadimite, au sensmathématique du termeplus la production
s'automatisec'est-a-direplus la productivité dutravail tendvers linfini, plus les quantités
produitesdeviennent gindes, maisplus la valeur tend verszéro® L'automatisation des

60, Par exemple : Pasinetti [1981, p. 199-200] ; Schmitt [1977, p. 36-37].

61 Pour un plus long développement, voir Harribey [1999-b].

62 | affirmation selon laquelle le travail auraté autrefoida source du surplusocial, donc duprofit, mais qu'il ne le
serait plus aujourd’hui a cause des techniques modernesuel,plan théorique, dénude sensAinsi Robin [1994, p.

2] écrit-il : « Notons pourtant qu’au temps ouckepitalisme trouvait sa principale sourdeplus-value,donc deprofit,
non point dans des technologies encore dans I'enfance, mais dans le travail funainL’affirmation selon laquelle

« il n'existe plus de rapportlair entre la quantitéle travail dépensée, leguantités produites éeur valeur » [Caillé,
1997, p. 42] n’a pas davantage de sens : elle enfourche un lieu commun qui s’exprime par I'énEnegdepositions
totalementcontradictoires : Igproductivité du travail neesse de s’accroitr@e qui est vrai) et lanotion detravail
productif a de moins en moins de sens (ce qui est exactéam@nitraire de la proposition précédenta).fur et & mesure
del'augmentation de lgroductivité du travail et de ldisparition dutravail vivant — etpour Marx[1968, p. 284] il
s’agit d'une « tautologie » — la valeur d’échange disparait elle aussi, ce qui est, jusqu’au bout, I'esprit et la letae de la
de la valeur.

63 Ce qui vient d’étre dit ne signifie pas retour & une conceptiate lavaleur monétairepréexistante a I'échange. On
ne pourraitdonc opposer arx le fait que lavaleur d'un équipement ancieet amortissabledoive étreconstamment
révisée (le plus souvent a la baisse)f@mction de lavaleur actuelle d’équipements demplacemenpuisqu’il en alui-
méme tenu compte : « Qpii détermine la valeuge n'est pas le temps de travalgjaincorporé aux produits mais le
temps de travail actuellement nécessaire. » [M#&&7, vol. |, p.68-69]. Intervient I'obsolescenceui signifie que la
validation dutravail contenudans lesmoyens de productiopar le marchén’est jamaisdéfinitive avant lafin de leur
utilisation. Il est dondégitime deparler detravail mortmais I'ampleur de laransmission deelui-ci est soumise aux
conditions présentes de la production et miarché. Encoraine fois, la validation va estampiller lanesured’un
phénoméne en fonctiowes conditions socialesDit autrement,le fait de mesurer nedoit pas étre confondavec
I'ampleur de cette mesure.

64 On peut trouver un tel mode de raisonnement chez un auteur marxiste, ce qui ne surprendra pas, comiii€64gndel
p. 23] mais aussi, ce qui est plus savoureux, chez Say [1972, p. 334-335, souligné par l'auteur] : « Un pays est d’autant
plus riche et mieux pourvu, que le prix des denrées y baisse davantage. Mais je suppose qu'on mssfmuemettre

a I'épreuve un tel principe, on pousse la supposition a I'extré®ial’¢conomies emconomiesdira-t-on, les frais de
production se réduisaient a rien, il est clgjw’il n’y aurait plus ni rente pour les terres,ni intéréts pour les capitaux, ni
profits pour I'industrie: dés lors plus de revenus pour les productdass cettesupposition, jedis qu'il n'y aurait plus
méme de producteurs. Nous serions, relativement a towbjets de nodesoins,comme nousommesrelativement a



processus de productiamultiplie les valeurs d’'usage dont la valeur déchangediminue®s
L'automatisation totale ne signifiant ridfautre qud'abondance absoluegila, pourrait-ondire,
la théorie de la valeur-travail et la loi de la rareté réconciliéas.duout : elles n‘onpas a étre
réconciliées puisque l'une est incluse dans l'autre. Le travail humain impligserfalogique :
[0) larareté(ou lacroyance en laareté,peu importe icb) : I'existence du premiesuppose
I'existence de la seconde, c’est-a-dire cette derniére est la condition nécessaire du premier.
Schumpeter consacre tolgt chapitrelll de Capitalisme, socialisme et démocrate
annoncer qu'il va réfutda théorie de la plus-valumais a notresens n’yparvientpas. Son
argumentation part dédée que, lathéorie de lavaleur-travail n’étanfpas confirmée par la
réalité des pri¥, la plus-value n’est plus fondée théoriqeem Le premier poindu constat de
Schumpeter est conforme a la pensed/dex et méme de Ricardo ; Isecondpoint montre
gu’il oublie que la plus-value n‘mmaisétépour Marx unconcept micro-€conomique mais un
conceptconcu pourdévoiler lanature des rapportsociaux,c’est-a-dire quia d’'emblée une
portée systémique. Enste, Schumpeter dis\gue deux typesde situation. En situation
statiqués, il penseque, méme si ldhéorie de lavaleur-travail étaitvalable pour toutes les
marchandiseslle nepourraitétre appliqué a la marchandiseavail. Or, précisément, on doit
dire auminimum que Marx ne I'appliquepas a lamarchandiseravail parce que celui-cin’en
est pasune, mais a la « marchandiseferce de travail, sinon, effectivement, ily aurait
raisonnement circulaire ; et, mieux encoregoi dire qud’objection tombecomplétemenavec
la conception du salaire monétaire. De pl8shumpetemaffirme qu’en concurrence pure et
parfaite, il ne peut y avoir dprofits d’exploitation @rce qu'atrementtousles employeurs
s’efforceraient delévelopper la pmuction et les profits disparaitraient emaison de la hausse
des salairesinévitable enl’absence dechdmage caractérisant fatuation de concurrence. |l
reprend ainsi la thése néo-classique sddmuelle leprofit est inexistant enconcurrence,
confondantsurprofit etprofit déja comptabiliscommerémunération dwcapital. Ensituation
dynamiqué®, Schumpeter expliqugue, 'économie n’éant jamais en eéquitire stable, on
pourrait concevoirque tendanciellementes plus-values soient réduites a zéro et recréées en
permanencepar les modifications de structures,aigy précise-t-il, c’est l'innovation qui
concrétise lepossibilités de profif8. 1l confond alors nos questiorgl.1 et 3.1.2.Enfin,

I'air, & I'eau, que nous consommons sans que personne soit obligé de les produire, et sans que nous soyons obligés de les
acheter.Tout le mondeest assez riche pour payer quecoltel’air ; tout le monde est assez riche pour payer ce que
co(teraient tous les produits imaginables : ce serait le cameble richesse. Il naurait plus d’économigolitique; on
n'aurait plus besoin d’apprendre par quels moyens se forleemichesses : oles auraittoutes forméesQuoiqu’il n'y

ait pas de produits dont le prix soit tombé a rien et ne vaille pas plus que I'eau commune, il y en a néanmoipsixiont le
a éprouvé des baisspmodigieuses, commie combustibleaux lieux ou I'on a découvertdeshouilleres; ettoute baisse
analogue est sur le chemile I'état de I'abondance dorje viens deparler. » Sil'on fait abstractionici desexemples
(lair et I'eau) pris par Say et qui sont devewec le temps de mauvasemples de gratuité amgard de leupollution,
dubesoin de I'acheminement tleau, et donc de laécessité de leproduirequi enrésulte, maiqqui, tout de mémea
contrario, vérifient le raisonnement de I'auteur puisque ces biens, maintenant produits, ont un prix quidétessél,

on peut y trouveune confirmation denotre conclusion sur le rapport entre la loi dela valeur et cellede la rareté
[Harribey, 1999-b].

65 « Une quantité plusconsidérable dealeursd'usage formevidemmentuneplus granderichesse matérielle avec
deux habits, on peut habiller deux hommes, avec un habite @eut en habiller qu'useul, et ainsi de suit€Cependant

a une massecroissante de laichesse matériellepeut correspondre un décroissement simultad@sa valeur. Ce
mouvement contradictoire provient doublecaractére duravail. L'efficacité, dans untemps donnéd'untravail utile
dépend desa forceproductive. Le travailutile devient donainesource plus ounoins abondante deroduits enraison
directe dd'accroissement ou de Eiminution de sdorce productive. Parcontre, unevariation decette derniergorce
n'atteint jamais directement le travail représenté tlansleur. Comméa force productiveappartient au travaitoncret

et utile, elle ne saurait plus toucher le travail dés qu'on fait abstraction de sa forme utile. Quelles que swigatitEss

de sa forceproductive,le mémetravail fonctionnant durant le mémeemps, sedixe toujours dans lamémevaleur. »
[Marx, 1965, p. 574].

66, Pour notre propos ici, le travail implique la rareté, que celle-ci soit une réalité objective ou fantasmée. Le propre de la
sociétémoderne en «léveloppemens est d’avoirconstruit un imaginaireautour de larareté. L'économiepolitique
fournit le cadre de cette construction.

67 . Schumpetef1979, p.49]: « I'écart qui sépare lathéorie de la valeur-travail des faits patents de laéalité
économique ».

68  Schumpeter [1979, p. 47-48].

69 _ Schumpeter [1979, p. 48].

70 | Schumpeter [1979, p. 53].



Schumpeter affirme péremptoirement la supériorité de la théorie de la valeur-utilité sur celle de la
valeur-travail! aprésavoir dénoncd’hypothesericardienne dd’homogénéité duravail, alors
que la théorie néo-classique repose égalemugnithypothése déhomogénéitédesfacteurs de
production’2 Curieusement, il concetfeque les prix relats mesurés pates rapports des
utilités marginales peuvent sous certaines conditions étre proportionnels aux quairiésl,de
mais en renversant la causalitésahs sedemander si I'égalitéles rapports de prix et des
rapports d’utilités marginales n’était pas un résultat de I'échange au lieu de fonder celui-ci.
L'inéluctabilité de I'écoulement du temps et la certitude de la mort expliquent que le futur
soit dépréciépar rapport au présent et quette dépréciationsoit compensée par uaux
d’'actualisation. Le temps et la m@dntobjectifs. Mais laperception deettedépréciation n'a
rien d’'objective, denaturelle oud’universelle.Elle est tout afait socio-culturelle lorsque la
certitude de la vie dans l'au-dela étaiésente dans toles esprits|'Eglise catholiqueétait tout
a fait fondée a condamner le prétidtérét. De plus, adettons un instantju’un taux
d’actualisation soit justifié : on préte aujourd’huicapital d’'une valeur d&000 eton récupére
1100 dans uran. Ce n’est pa$écoulement du temps gude lui méme, aengendré un
supplément de valeur d€0. Quelquegpartdans lecircuit économique, utravail a étéeffectué
pendant I'écoulement dee temps.L’aphorisme deBenjamin Franklin « letemps,c'est de
l'argent » ne doit pas étre mal interprété : le temps n'est de l'argent que s'il est du teswps de
validé. Seule la proposition renversée possede en vérité une signification : I'argaetr)a'est
du temps. L’argent’engendre I'argentjue siun travail esteffectué’4 Cettecontroversen’est
pas dépassée parce qu’elle iggtlicite lorsqu’on entend dire que les marchés financieosit
devenusautonomes ou que Bpherefinanciereest déconnectée de Igpheéreproductive. Ce
jugement confond I'autonomie adeouvement dicapital, quiestdevenue gasiment absolue, et
'autonomie du capital quant ason accroissement eton accumulation, quisur le plan
macroéconomiqué, ne peut étre que null€roire le contraireg’est étre victime del’illusion de
la fécondité du capitadP

3.1.2. A la questionA quelles occasions lesentreprisesréalisent-ellesdes profits et des
surprofits? les théoriciensque I'on cite habituellement(J.S. Mill, Schumpeter,Knight)
répondent par la récomperge I'abstinence, déinnovation, durisque, de lincertitudeMais
cela n'est en rien une réfutation du fait que le ptiofitde laventedesmarchandiseseprésente
une part de la valeur de ces marchandises, ce qui ebanal@é,maissurtout ce fest pas une
réfutation du fait que le profit représentééquivalent monétaire d’'une partie dravail social

71 Schumpeter [1979, p. 43].

72 Laquestion dé’hétérogénéité diravail est a notre avis mal résolue parthéorie économiquemarxiste avec la
réduction du travail complexe en travail simple, mais nodaissons ici de c6té caous I'avons abordée dahtarribey
[1997-a et 1997-b].

73 _ Schumpeter [1979, p. 43].

74 D’ailleurs, dans la longueitation rapportéepar MaxWeber[1964, p. 44-45],il apparait clairemenquec’est bien
ainsi que Franklin I'entendait : « Souviens-toi quedmps c’est de largent Celui qui,pouvant gagnedix shillings
par jour en travaillant, se proméne ou reste danshambre a paressernitié du temps, biemuesesplaisirs, que sa
paresse, ne lui coltent que six pence, celui-la ne dogephsrner a comptearette seulelépense. Il alépensé ewoutre,
jeté plutdt, cing autres shillings. »

75 Nous insistons sur la différence a établir emtrieur ajoutéeetvaleur captégcar, bien entendu, tel ou tehpitaliste
peut toujourss’enrichir etaccumuler dicapital en captant leschessesproduites ailleurs. Onremarqueraqu’a chaque
épogue ou ledéficit de I'Etat n'est plus financé pacréation monétaire maipar emprunt auprésles rentiers,
I'accumulation du capitabe ralentit sur unplan global et I'enrichissementdesrentiers sefait par modification aleur
avantage du partage de la valeur ajoutée. Tel est le cas actuel en Europe ou les taux d'intérét réels sont de I'ordre de 4 a 5%
I'an alors que le taux de croissance économique est environ deux fois moins élevé.

76 C'est cetteerreurquecommettent certainguteursdont les intentions critiquessont manifestesnais chezlesquels
tout fondement théoriquest dramatiquemergtbsent ; I'exemple le plusmédiatiqueétant Forrestef1996]. Lefait que
I’économie capitaliste n'ait pas besoin des « surnuméraires » geaufpeser sur les salaires) diminuesans cesse le
volume detravail vivant utilisé dans laproduction n’est pa$a preuveque lecapital peuts’accumulersans letravail.
C’est simplement la preuve que le travail devient de plus erpphasictif. Un point c’est tout. Avartir de 13, il y adeux
grandes manieres de gérer cattminution duvolume detravail: oubien ondiminue lenombre de travailleursout en
laissant inchangée la durée individuetketravail, oubien onmaintient, voire on augmente, le nombre davailleurs
tout en diminuant la durée individuelle du travail. Sur cette question, voir Harribey [1997-b].



validé’” Ces théses sopiarfaitementompatibles avec celletes classiques eke Marx pour
qui les situations de monopole, snces technologiques permdti@isertainesentreprises ou
branches de pratiquer des prix dégageant des surpafitapport &eux deleurs concurrents.
Dans l'esprit déVlarx, il s'agissait deurprofitspar rappadraux profitsnormaux,ces derniers
résultant de I'établissement de prix de production.

Les réflexions ouvertes par les circstitiskeynésiens a lauite deKeynes et déalecki,
concernant la nécessité ldecréation monétairpour assurer laéalisation de la plus-value en
profit monétaire macro-économique, peuventpas sesubstituer norplus aune analyse en
terme de surtravajpour expliquerl’origine du surplus so@il dont le profit est I'équivalent
monétaire D’ailleurs, certains circuitisteactuelg? se rallient a lathése dda plus-valuepour
expliquer « 'origine » du profit.

3.1.3.A la questiomA quelle hauteur se fixe le profitla réponse de la théoriedu circuit donne
raison a la famule deKalecki pour quiles capitalistes gagnerce qu’ils dépensent: le profit

7. D’ailleurs John Stuart Mill [1953, p. 194] ne s’y était pas trompénd il justifiait le profit aunom del’abstinence

et en méme temps déclarait : « La cause du pesfigue le travail produit plugs’il n’est nécessairgpour sonentretien.

(...) Ainsi nous voyons que les profits naissent, norjedudeséchangesmais de lapuissance productive duavail. »

Marx [1965, p. 1009] raillera Mill pour une autre raison : parce que celui-ci n'avait pas su distinguer la productivité et le
surtravail.

En revanche, la plupades auteurgontemporainssemblent ngpas comprendre Ipoint explicité par Mill. On
trouve pourtant une idéevoisine chez Van Parijs [1991], mais qui est édulcorée paune successiond’affirmations
contradictoires ainsgu’entémoignentles citations suivantes : « Siutiles que puissentétre detelles théories(qui
invoquent lerisque,l'innovation etla vigilance par exemple)our expliquertant I'existence dd’exploitation que la
répartition des profits entre lespitalistes,remarquonsependanguel’existence dd’exploitation (ausensmarxiste)
expliquel’existence des profits au sef(faible) ou lapremiéreconstitue une condition nécessaire de Iseconde. » (p.
136) Dans cettephrase,l'accent mis par l'auteursur le verbe expliquer est correct ; enrevanche, I'exploitation,
condition nécessaire des profits, devient en outre suffisante déeiries marchandisesont vendues. « La différence
entre le travail vivant etle capital estque ce dernier présupposelattente”, I"abstinence", I""épargne" et,
éventuellement, l&risque". C'est précisémenten celaqueconstitue lacontribution spécifiquedes capitalistes. » (p.
100) Tout le cété correct de la premiére phrasemstilé par la seconde ddaguelle, comme beaucoup d’autres, 'auteur
ne fait pas ladifférence entre lgustification duprofit et sasource. Owplutdt il argumente erfiaveur del’existence de
plusieurs sources : « L’honnéteté exige cependant que I'on concede que le terme "exf@igismtirce”) estutilisé ici
dans unsens extrémemerfaible, puisque beaucoupd’autres propositions pourraient expliquer en ceméme sens
I'existence des profits. Définissons par exempleydkeur-pétroled’'un bien comme la quantitéle pétrole socialement
nécessaire(directement oundirectement, y comprisvia la reproduction dda force detravail) a saproduction.
Définissons I'exploitation-pétrole comme suit : un travailleur p&trole-exploitési la valeur-pétrole de garoduction
excede lavaleur-pétrole de sazonsommation. L’exploitation-pétroledes travailleurs est, auméme titre que leur
exploitation(-travail) orthodoxe, une condition nécessaire de I'existdmsprofits. » (p. 136-137) Jusqu'ici, I'auteur
n'a rien fait de plus que mettre en évidence le concept de surplus social ou surproduit (en nature) équivederngait)
du surtravail, mais continuons a le lire. « Et I'on pellgr plus loin. Considéronke pétrole (brut) comme urbien non
produit et qualifions deétrole exploité quiconquefournit plus de pétrole que lavaleur-pétrole (tellequenousl’avons
définie plus haut) a laquelle @ accés grace ses revenusl’exploitation-pétrole despropriétaires degétrole esttout
comme I'exploitation(-travail) orthodoxe de&tenteurs ddorce detravail, une condition nécessaire deéexistence des
profits. Enfin et surtout, considérons au contraire le pétrole comme un bien produit (grace a la constrlietioretétn
de plates-formes d’extraction, etc.). Une certaine quantifgétiele est indirectement nécessaireetteproduction. Une
condition nécessaire #existence de profitspositifs dansl’économie estque la quantité depétrole affectée a la
production d’'un baril de pétrole n’excede pas un baril, et que legpé&trole soit exploité en wens (tout commka force
de travail estexploitée dés lemoment ou moingd'une heure deravail estaffectéevia le panier deconsommation des
travailleurs, a la production d'une heure de travail. » (p. 13@hs I'hypothése du deuxieme cas de figure de l'auteur, le
pétrole est utilisé indirectement, c’est a dire en tantmagen de production ; & pétrole devait étrexploité c’est le
pétroledirect qui le serait et non le pétroiedirect, tout commec’est letravail vivant qui est exploité et non ldravail
mort. Mais le pétrol@irect n’a aucun sens. Sauf a faire réappara@fantasme dé productivité ducapital, 'auteur est
donc obligé de sous-entendre que la production de pétrole exige du travail vivant (sur les plates-formes)tr@est- ce
la qui sera exploité. Remarquons d’ailleleglissement quavait conduitl’auteur aparler dupropriétaire du pétrole qui
était (lui, pas le pétrolg)étrole-exploité puis du pétrole qui esixploité Dire que la fractiome baril de pétrole affectée
ala productiond’'un baril entier esexploitéen’a pas plus de sermue dedire que legrain de bléquenous semons est
exploité parcequenousrécoltons un épi. Leroduit net dégagéégal, ensupposantqu’il n'y a pasd’autre moyen de
production que le grain, au nombre de grains de I'épi moins un, ou au baril moins la fraction de baril), @ardopake
avec leprofit (ou surplus ou surproduit) setabjet d'une affectation. C'est cettederniérequi peut fairel’objet d'une
analyse en terme d’exploitation.

78 _Ceux qui sont allés le plus loin dans I'exploration du circuit, notamment Poulon [1982 et 1996].



global des entreprisess’élévera a la hauteur de linvestissemart. Ce fest donc pas le
montant du surtravail qui détermiagoriori le montant dyorofit. Le surtravailest une condition
nécessaire maison suffisantedu profit. Si le surtravail, en mémé&mps que tout ldravail

social,est validé par laente,alors lacondition nécessaire suffisante duprofit estremplie.

Contrairement a I'opinion de Denls,fait que ce soit le montant des dépensmstalistes qui
détermine lemontant des profits réalisés gar la méme quidétermine lemontant du
surtravail validé, n’infirme en rieftiexistence de csurtravail : bien au contraire, laréalisation
du profit monétaire est la validation sociale de ce surtravail.

3.2.Quant a la questiof quoi sert le profit ?les fausses querelles doivent étre évitées : qui met
en doute qu'unéconomie d'accumulatiaioive dégager ursurplus ?Certainemenpas Marx,
théoricien de I'accumulation et qui resta toujours vigilant a distinguer surplus sscigdles de
croissance.

Soit la valeur ajoutée nette au couhgngé période =Y, elle estpartagée esalaires =wy,
et ensurplus(profits) = (1- w) Y. Si au cours d’'uneleuxieme période, Iproduit augmente
d’un tauxt , le nouveau produit = (£ t) Y, et le surplus de croissancéY=

a) Si le nouveau produit estpartagé en conservant ructure derépartition
ancienne,

salaires wY + wtY=w (1 +1) Y,

profits (surplus social) = (Aw) Y+ (L-w)tY=(1-w) (1 +1) Y.

b) Si les salaires se voyaient attribuer la totalité du surplus de croissance,
salaires =wY +tY=(w + 1) Y,
et profits (surplus social) = @w) Y.

c) Si les profits accaparaient tout le surplus de croissance,
salaires =wy,
et profits (surplus social) = @) Y+tY=(1-w+ 1) Y.

d) Les deux cas de figure intermédiaires seraient les suivants:
d.1) augmentation des salaires > celle des profits:

la nouvelle part des salaires dans le prodwt =w (1 + t),

et celle des profits (surplus social) =@@") < (1-w) (1 + t);

d.2) augmentation des salaires < celle des profits:
la nouvelle part des salaires dans le prodwt =w (1 + t),
et celle des profits (surplus social) =(@’) > (1-w) (1 +t).

Dans aucun des cas de figure a), b), c), dd.Pgtle surplus social ne senfond avec le
surplus decroissanceY. Dansle seul cas c), laccroissementdu surplus sociaést égal au
surplus de croissant¥.

L’existence du surplus social est indépendanteetle du surplus deroissanceDans un
cas de reproduction simple,péut logiguement exister une société avesams surplusocial,
c’est-a-dire avemu sansexploitation. Dans uncas de reproductioglargie depériode en
période, lesurplus social emst une condition nécessaire maan suffisante reproduction
élargied surplus social. Pour qu’il git reproductionélargie, ilfaut en outre que lsurplus
social soit réinvesti.

On voit par la que plusieurs questions sont trop souvent confondues : I'origiepdius
de valeur (et par-dela celle de la valeur), sa répartition et éventuellement sa justification.

Au total, laloi de lavaleur deMarx dontestissue lathéorie del’exploitation comme
source du profit conserve toute sa pldeasunethéorie générale dsysteme saal capitaliste.
Elle est une théorie des rapports sociaux que I'on peut réesumer en quelques propositions.



1) Il n'y a pas de valeur ajoutée qui ne soit réductible a du travail Sdai&brtiori, il n'y
apas decomposante de laleur ajoutéegont le profitest, qui nesoit réductible a duravail
social.

2) La concurrencecapitaliste et la tendance’accumulation provoquent la redistribution
dans I'espace des prix des équivalents monétairéahil concret effectuélans letempsréel.
Telle est l'interprétation quéon peut raisonnablememntonner dd’énoncé marxien : laaleur
des marchandises est déterminé par le temps de sag@lement nécessaire

3) La création de monnaiest uneanticipation duprocessus deréation devaleur.
L’anticipation par le systemdancaire de laxapacité dusystéme social (en tant que systeme
productif tebinique couplé @es rapportsociaux) amettre en oeuvre lforce detravail pour
valoriser lecapitalest la conditiorpermissive du saut pélleux »° de la marchandise, et par
voie de conséquence de laliggion duprofit monétaire. Eraucuncas, lacondition permissive
de la valorisation du capital par la forcetd®vail ne sauraiétre assimilée & valorisationelle-
méme. On neint ici non seulement I'eesgnementde Marx mais aussicelui deKeynes qui
distinguait le facteutravail produisant ¢outechose » et leéléments environnanfacilitant le
travail et dans lesquels celui-ci opétait

4) La compatibilité et la complémentaritdes approchesanalytiques marxienne et
keynésienne se vérifient dans laffirmation communeue I'exigenceles capitalistes, savoir
le profit pour accroitre leapital, nécessitgpour étre satisfie uneintelligencede cetteexigence
que des « esprits animaux » ne peuvent posséder et que seuddiitiste peuexprimer par
la création de monnaie centrale.

Les tentatives dgoroposer degxplicationsdu profit alternatives aelle del’exploitation
du travail restent vaines parce qu’elles sont confiadespace du fétichisnde la marchandise
et du rapport entre des choses. En romgaet I'économie politique @vec la critique deelle-
ci, elles nepeuventqu’échouer sur lgivage de lsscience économue moderne néo-classique
qui ne peut paspenser’économiedans uncadre sociaglobal, qui abesoin pourdégitimer la
domination du capital et la marchandisation du maladeier lesormes de I'organisation et de
la régulation sociales, variabldans letemps edansl’espace, etl’ériger celles du capitalisme
en lois économiquesniverselles et intemporelleBés lors, évidemment, Igrofit ne peti plus
étre le résultati’'une structurationsociale particuliére ; ilevient, augré desmodes, umiracle
du temps qui s’écoule, une récompensel’dbstinene et/ou durisque tombéedes cieux,
I'enfant d’'une matiére morte tenue pour féconde, le capital technique.

De tout ce quiprécede, il ndaudraitpasdéduire que laritique del’économie politique
est achevée. Le chantier, autrement dit le progrademnecherche au seds Lakatos, ouvert par
Marx est a poursuivre. Notamment, une analyse cohérente du profit ne poursoutftie des
ambiguités entourant la notion glaire, tant iestvrai que le salairest le profit sont dans une
relation linéaire disaiSraffa ou unigialectiquementisait Marx. Enallant plus loin encore, le
statut de la force dieavail génératrice dyprofit mérite unréexamen &heure ou lerégime du
salariat s’est étendu a fdanéte entieren mémetemps que lehdmageprogresse, ce qyueut
apparaitrecomme urnparadoxe alorgu’il s’agit sansdoute de’aboutissement de Ibi de la
valeur mise au service de I'accumulation.

79 | Dans Harribey[1997-b et 1999-bJnous avonsessayé de montregue lavaleur desressources naturelleétait
inestimable en termes économiques, c'est-a-dire était infinie si @leditionnaient lasurvie de I'espéce humaine, et,

de ce fait, ne pouvait étre réduite a unecatégorie économique commdéeignent de lecroire les économistesnéo-
classiques. En revanche, la mesure de la valeur économiquepardé&xploitation de cesessources étaiteductible a du

travail, ce qui n'a rien a voir avec une « valeur économique » intrinséque des ressources elles-mémes qui n'a pas de sens.
80 Marx [1965, p. 645].

81  Keynes [1969, p. 223].
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