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Résumeé

Depuis deux décennies, le libéralisme a jetéliserédit sur les prélevementbligatoires et sur
les servicegublics et prestations sociales qu’ils permettent. Or,nlstion méme de prélévements
obligatoires est contestable. Nous en proposons ici une critique et lui substituons cellgptianents
obligatoires correspondantmieux a ce que représente l'influence de l'intervention de I'Etahs
I'’économie. En utilisant le théoréme de Haavelm I'envers ”, on peumontrer que la réduction de
l'intervention publique ne se traduirait pgsar uneaugmentation dyroduit national mais par une
régression. Le mémesultat peutétre obtenu gréacea la théoriedu circuit. Enfin, les simulations
empiriques confirment la théoriela prise encharge parla collectivité deservicesnon marchands
engendredes effets positifs sutactivité privée et sur toute la société. Il en résuttenc que le
développement dia qualité de lavie — et pas seulemente I'économie — impliqud’anticipation
librement consentie par la société des services collectifs.

Abstract : Thedevelopment implicateanticipation of public services :Compulsorylevies are
compulsory supplements

For two decades,liberalism has discrediteccompulsoy leviesand the publicservices and
allowances that they permit. But tinetion of compulsoryevies isquestionable. We propodeere to
criticize it and to substitute thenotion of compulsorysupplements for that ofompulery levies,
because it correspondietter to theinfluence of the State intervemti in economy. Byreturning
Haavelmo’'s theorem, we show thte reduction in public intervention would not cause an increase
in the national product butregression. The samresult can beaobtained thankgo the circuit theory.
Finally, the empirical simulations confirnthe theory : Stateprovision of non-saleable services
generates positive effects on private activity and all sodietally, the development ofhe quality of
life — and not only economic development mplicates thefreely accepted anticipation opublic
services by society.

Mots-clés:
Francais : prélévements obligatoires, circuit, intervention de I'Etat, Keynes, Haavelmo.
Anglais : compulsory levies, circuit, public intervention, Keynes, Haavelmo.



Apreés la seconde guerre mondiale essentiellement, la plupart des pays développés ont vu I'Etat
prendre unglacecroissantedans lavie éconmique et sociale. A une demande social@lde en
plus forte en faveur de la prise en charge collective de certsinges(maladie, vieillessezhdmage)
ou de certains servicdendamentauxXéducation)s’est ajoutéeune interventiordirectesoit par le
biais des investissementpublics soit parcelui de lapolitique conjoncturelleEtat-Providence et
politique macroéconomique étaient alors justifiés splde théorique paes préceptekeynésiens.
Aujourd’hui, le secondaspect tend deculer nettement ayrofit de politiques beaucouplus
libérales orgarsiart privatisations et déréglementatioesrendantses prérogatives au marché. Le
premier aspect estgalementremis en cause parcqueles Etatsn’auraient plusles moyens
financiersd’honorer leurs engagementpaséset parce que leservicespublics et la priection
sociale auraient perdu une part de leur légitimité.

Parallélement, les pays du tiers-monde connurent d’abord une période au daqreekiz un
grand nombreal’entre eux fondérenbeaucoupd’espoirs dedéveloppemensur desprogrammes
volontaristesmpulsés pardes Etatsinfluencés par les modélesindustrialisationplanifi€ée pour
accélérerI'imitation du développementoccidental, mais qui conduisirent a un gigantesque
accroissement de I'endettement des maydéveloppement’intégration grandissantdesactivités
économiques et financiéres a I'échelle mondiale a farcépurs des dewerniéresdécenniestous
ces programmes au recul, facilité peur relatif échecAlors, le Fondsmonétaire international et la
Banquemondialepurent imposedes plansd’ajustementstructurelfondés sur laréduction des
dépensepubliques, la rigueur budgétaire rabnétaire, le @blissemende I'équilibre extérieur,
laustérité salarialet, demaniéregénérale, la libéralisatiodes conditions de I'offre,sous peine,
pour les pays en difficulté, de ne pouvoir obteimouveaux crédits da rééchelonnement de leur
dette. Toutefois, I'universalisation du modele libéral ne futqiase puisque plusieurs exemples de
fort développemergousl’égide d’Etatstrésinterventionnistes drexistédans le sud-estsiatique,
notamment en Corée du sud.

Ainsi, a part I'exception précédente, de tousci@es, ldigne directricefut de contraindre les
politiques publiques a I'orthodoxieyoire d’organiser ladiminution de lasphére thctivité non

1. Malgré les dénégations deBanque rondiale[1993] qui attribue lemiracle sud-est asiatiquaux mécanismes de
marché.
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marchande. La principalpstification théorique deette ligne passepar la condamnation des
“ prélevements obligatoires ” censés faire obstacle au développement de I'activité économique.
A l'encontre desprélévementsobligatoires, etpar conséquent #encontre desservices
collectifs et de la protection social@’ils permetterft, les arguments utilisésont souvent fragiles
ou contestabled.’objet de cet articleest deproposerune critique de la nton de prélevements
obligatoires et de lui substituer la notionsugpléments obligatoireorrespondantieux a ce que
représente l'influence de l'intervention de I'Etieins I'économie. Eallant plus loin, il est possible
de montrer que ladéveloppement agdnomique impliquel’anticipation librement consentie de
services collectifs par la société. Déss, on ne peuplus sesatisfaire de la présentatibabituelle
de I'action économique publigue comme étant un prélévement sur le fruit de I'activité privée.

1. Critique de la notion de prélevements obligatoires

La tacheest difficile parce qu’il s’agit de critiquer lanotior? de prélévementsbligatoires
pour défendre laréalité qu'dle recouvre contre ceux qui condamneicklle-ci enjouant sur
I'ambiguité de la notion. Cette ambiguité porte sur I'existence du prélevement et sur son objet.

Premiérement, existe-t-il a proprement parlerptéevementsbligatoiresdans lamesure ou
les administrationpubliques retfuentimmédiatementout ce @i ne faitque transiter paglles, et
méme au-delgyourrait-ondire, puisqueleur déficit est chronique ? Au plamacro-€conomique, il
n'y a pas derélevementsiets ;ceux-ci n'ont deréalité que sur le plan micro-économique pour
certaines catégoried’agents économique$. A travers cette question leplus souvent occultée
apparaitcelle qui,in fine, constitue la pierre d@ngopemaent : la redistributiondes revenus. Une
récente étude d&0.C.D.E> montre qu’il convient derapporter leprélévementobligatoires aux
prestations sociales gsontversées emetourpour juger duniveau deprélevementsets.Celui-ci
est alors divisé par un coefficient de 2 a 3 selon les paggarativement au taux de préléevements
obligatoires habituellemembnsidéré Encore faut-il remarquer qu®.C.D.E. netient compte, au
titre des reversements socig, que des prestationsindividuelles (rembouesments de sécurité
sociale, retraitesallocations chémage et dlidarité, allocations famililes et de logement), et
gu’elle écarte donc les servicasblics tels que'dducation, la juste, la défense et I@olice qu’en
toute logique il conviendrait d’inclure dans la comparaison.

2 L’économiste du début dxiIX° siécle HenriStorch lesappelait les ‘biens de civilisation ”.Sur ce pointvoir
Delaunay [1997].

% . Nous n’abordons pas ici le faitieles prélévement®bligatoires engloberdeséléments trésariablesselon les
pays, ce qui rend toute comparaison difficile sinon impossible. Voir Llau [1984] et Clerc, Le Reste [1996].

4. Dupeyroux [1990].

®. 0.C.D.E. [1999].



Impdt sur le revenu et cotisations sociales des salariés
diminués des prestations versées en % du salaire brut
Couples mariés avec un seul salaire et deux enfants

Pays 1998 1999
(estimation)

Japon 1,7 8,5
Espagne 12,8 8,9
Italie 15,7 13,4
France 14,6 15,0
Royaume-Uni 17,4 16,7
Canada 18,2 17,8
Etats-Unis 17,9 18,7
Allemagne 22,4 20,9
Pays-Bas 22,4 23,8
Suéde 26,1 26,1

Source : O.C.D.E. [1999].
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Une autreétude, menépar I'Organisationmondiale de la sarftéétablit un classement par
pays des systemes dmnté encroisant plusieurs critéres d’appréciation :espérance devie,
disparités d’acces aux soins dans la population, répartition de la charge du colt du sys&née de
degré de satisfaction de la population. llregsortque la Francearrive en tétede ce classement,
suivie par plusieurgpays del’'Union européenne, talis que lesEtats-Unis n’occupentjue la
34eme place malgré — @rcause de — une partajoritairedes dépenses dantéd’origine privée
s’élevant 86%, contre25% en moyennelansles paysindustrialisés. Le jugeemt portésur le
niveau des prélévements obligatoires ne devrait donc plus étre dissocié du niveau de prestations et de
services collectifs fournis en retour.

Deuxiemement, la nan de préléevement®bligatoires est iisée sansque la question de
I'objet du prélevementsoit examinéesérieusement. A la questidpui prélévequoi sur qui ?la
réponse est uname : le secteur publipréleve envirord5% de la richesseationale produite
annuellement en Francet, malgré des écartsnon ngligeables mais quidnnent souvent a des
difféerences deméthodesd’évaluation, des taux voisins existentdans la plpart des pays
industrialisés. Ainsi, le secteur public prélevepags de lanoiti€ dufruit de I'activité privée voire
mémeles deux tiers selon quién rapporte lesprélevements alPIB total ou auseul PIB

® . Voir Nau [2000].
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marchand Plusla proportionque I'on fait apparaitreest grande,plus I'idée qu’il y aurait une
spoliation inique peus’imposer. La méthodeetenuepour mesurer le poids desélévementgst-
elle neutre ? Il ne semblpas. Dans lgremier cas(prélevementsapportés awPIB total), on
considere que laollectivité préleveune part de cque I'ensembleale I'économieproduit, a lafois
grace au travail des actifs decteur privé ek celui desactifs du secteupublic. Autrement dit, une
partie du tout est rapportée twt, ce quiest précisément la définitickxacte diune proportion ou
d’'un taux. Dans le second cas (prélévements rapportés and?tiBand), oradoptesans ledire la
convention de comparer @ément aun autren’incluant pas lgremier.Ainsi, on juxtapose deux
phénoménes considérés comme étrangers I'un a l'antpeu comme $&s prélévementpuisaient
exclusivementdans une manne a laquelleimtervention publique ne conilbuerait en rien. La
seconde méthode est donc, d’'un pointuie logique, tres critiquable. De plusrsqu’il estaffirmé,
pour ledéplorer,que lamoitié oules deux tiers dePIB sontprélevéspour étre redstribués, il est
admis implicitement que si ggélévement’existait pasou était moindre, |é°1B serait en quelque
sorte intact ou grandisans voir qu'il serait peut-étreen fait d'un niveau nférieur, etque la
proportion prélévements/PIRst calculéea posteriori avee un PIB d§a augmentédu fait de
I'intervention publique.

Les griefsdes économistedibéraux a I'encontre des prélévementsobligatoires pourraient
encore étre aggravés si le taux de ces derniersréaiiré en les rapportant produit irtérieur net
et non pas au produit brut. S’il esti que lavariation duproduitnet est urmeilleur indicateur de
I'enrichissemennationa que celle duproduit brut es’il est encorevrai que c’est le premier qui
devrait figurer au dénominateur du taux de prélevements obligatoires, il ne faut pas igndisansgue
ce produit net figure tres logiquement le résultat de I'activité des agents employés par le secteur non
marchand. Il est donc faux de prétergine le public n@eut se financedui-méme, neserait-ce que
partiellementC’est oublierque les agentde I'Etat payenidesimpots etdes cotisations sociales
commeles autres ou que I'Etat mpeélévepas des ressources uniquement sur la richmrssielite
par le secteumarchandsauf si I'onconsidére quées servicesnon marchands nesont pas de la
richesse. Certes, ils ne sont pas de la richesse produite dans un but lucratif (est-cel’celaveute
signifier et qud’on regrette?...) mais ilssont de la richesse, c’est-a-dire dedéeurd’'usage. La
lignededémarcaion ertre privé etpublic nepasse pasntre emploigroductifs eimproductifs de
richesse, mais entre emplois produaifsmproductifs deprofits. Laredécouvertgar la théorie de
la croissance endogeérdes effets externespositifs engendrés par larise enchargedes codts
collectifs est un premier élément incitatrandre quelque distance avec la préternapeoductivité
des services non marchands.

L’hypothese en amont de I'argumentation néo-libérale@stpar nature, I'activitéprivée est
plus productive que I'activité publiqgue en sous-entendant guedssurcesonfisquéegourraient

. Prud’homme [1996].



étre employées avecine meilleure efficacité etjue le travail des actifs du privé (salariés et
indépendants) egtlus performant quecelui des salariés deadministrations. On se gardera
d'insister sur Iefait que de1993 a 1998 I€1B nonmarchandrancais aaugmenté cindois plus
vite que le PIB marchand(10% contre 2%) parce que ladébat doit étreporté aucceur de
I'argumentation : quelles que soient ses performances, le pubsizeraitle privé. Cetteéviction ne
pourraitétre invoquéaue sil’'on réussissait @rouver que lesystéeme productimarchand a une
offre rigide, soit parce qu’on est proche du plein em(gliqui est faux), soparce qude chdomage
est volontaire (ce qui est absurde), soit parce quentabilité du capitagst insuffisantgce qui est
démentipar les tax d’autofinancemenactuelsdes entreprises). L'effal’éviction est unethése
aujourd’huitresrépandue mais queersonnen’a jamaisréussi adémontrer parce quees effets
contrairessont a I'ceuvre dont Bisueestincertaine :qui peut direa 'avance si I'élasticité des
dépenses deonsommation etl'investissemenprivés par rapport a ldhausse des taux d'intérét
gu'impliquerait la ponctiorpublique del’épargneaura une influenc@lus ou moinsgrande que
I'élasticité de la demande de liquidités monétafresn converties etitres financierspar rapport a
ces taux ? Paailleurs, lanouvelle économieclassique raisonne en séférant a une situation
théorique, le plein emploi, a 'opposiéssituations au sein desquelles la questiofiikervention
de I'Etat se pose pratiquemént.

Parmi les argumentBéguemment invoquépour critiquer I'accroissement des dépenses
publiques qu'il serait de plus en pldifficile de couvrirpar denouvelleshausses desrélévements
obligatoires, ortrouve enbonneplacel'idée quelaccumulation de déficits publics financés par
empruntsdégénére edettepublique croissante qui constit un fardeatransmis aux générations
futures sur lesquiels peseronles futurs impotslevéspour la rembourser. Arai dire,s’il y a une
dette, il y asimultanémentine créance quest transmise. Dira-t-ogu’il s’agit d’un cadeau de la
génération présentaux générations futuresCe serait toutaussi simpliste que [l'affirmation
inverse. Enréalité, ladette publique transmisalans letemps fest dommageableque si son
remboursement ultérieur donne lieu a ce momeatda transfentles pauvresersles richesSi, au
contraire, la fiscalité est telle que ce sontlasses riches de faopulation quiremboursent laette
aux héritiers des. classes richequi avaientprété antérieurement a I'Etat, on ne s ouest le
danger. Clei-ci n’existeque si lafiscalité est redigibutive a I'envers, maisn voit bien que le
probléme ne vient pas alors de I'egiste d’'une dette rigad’une fiscalité injuste. Ladétermination
awveclaquelleles représentantdes classesdirigeantes condamnent le cecs a I'empruntpublic
venant grossir la dette ne peut donc s’expliquer que par le fait que les prélevements obkgatidires

8 . En outre, lanouvelle éconoie classique ng@eut pasnvoquersimultanément’effet d’'éviction et le théoréme
d’équivalence de Barro [1987] car ce dernier prévoit un ajusteméapeegne a I'emprunt déEtat et nonune baisse.
Enfin, sur la difficulté a établir un lien de causalité entre déficit public et hausse des taux d'intérét, voir Passet [1997].



malgré tout redistributifs dans le sens des rickesles pauvres, méme si ceffet estrelativement
faible dans la plupart des pdys.

Dans le débat traditionnel opgant les keynésierassurant que lbudget de I'Etaugmente
le revenu natiorlaet les libéaux affirmant quec’est leretrait del’Etat qui dynamiseraitelui-ci,
peut-on discerner de quedté viennentes suppléments ou les restrictions quevdaation des
prélevements provoque ? Aein dune économie monétaire diaccumulationglobaledépend de
I'anticipation du profit par lecrédit, ne faut-ilpasrappeler qud’Etat “ n’évince pas ladépense
privée, il la suscite™ ?

2. Les suppléments obligatoires

L'objectif est ici de revenir sur leifaqu’il est fort pobable quda réduction de l'intervention
publique nesetraduirait pas parune augmentation dyproduit national maispar unerégression.
Remarquonsl’abord qu’enFrance,depuis1993, lescomptes de laationfont apparaitreque les
sociétés et quasi-sociétés ont uragpacité d’autofinancementdépassant 1e400% : elles ne
s’endettent pas, ce qui sigeifijue, a elles seuleslles nepourraient expliquer l'investissement sur
le plan macro-économique, malgré thasx derentabilité élevésD’ou viennentalors'endettement
et par conséquent l'investissement a I'échelléadmciété ? Dd'Etat avecson gigantesque besoin
de financementDans lecas francaisc’est particulierement net I'Etat absorbe presquéout
I'excédent d’épargne des entreprises etrdénsagessoit entre 5 et 6% de tealeurajoutéedepuis
1993.

Imaginons enste que la sécuritéocialesoit suppriméecommel’a suggérérécemment le
P.D.G. d'unegrande compagni€l’assurancesElle serait aussitét remplacée pates formes
d’assurances pries. Ou bien celieci assureraient lemdividus exactement de lanéme maniere
gue le faisait la sécuriociale,c’est-a-dire pour lenéme colt eles mémes prestations, et on ne
Voit pas pourquoi le produit national varierait d’'un iota. Ou bien, ce qui est begulasygrobable,
le mécanisme de marché de I'assurance privée effectuera la sélection paroarissrthmateurs ”
de sécuritéprivée enfonction deleurs evenus.Or, on sait que lgpropensionmarginale a
consommer de ceuxugseraient ainsgvincés (eritable évictiorpour lecoup,par le colt) esplus
forte quecelle deceux qui de toutdacon continueront a consommepmme side rien n’était
madgré un éventuel reahérissemeniGlobalementles dépenseseraientalors moindres,entrainant

° . Pour unecritique del'idée selonlaquelle la dettgublique est obligatoirement urfardeaupour lesgénérations
futures, voir aussi Guerrien, Vergara [1997].
19 Parguez [1990, p. 134].



une baisse deactivité dans un processus eascadé! Ce mécanisme peut éta@nsidérécomme
le cas inverse de celui révélé par le théoremdadeelmo® montrantqu’un budget de I'Etaméme
en équilibre est génératede croissanceEn faisant lecheminement a I'erers de cghéoreme, on
peut alors mettre en évidendes restrictions obligatoiregu’engendrerait leetrait de I'Etat.Nous
allons tenterde le faire dedeux manieres complémentairem/ant d’'indiquer les facteurs qui
conditionnent la portée de la démonstration.

2.1. L’approche par le “ renversement ” de Haavelmo

La méttode consistenon pas a nsrer I'incidenced’'un budget(méme équilibré) déEtat
sur I'accroissement du revenu national comme le fit il y a un demi-sieeleelmomais de prendre
le probleme a I'envers et de voir quelle serait la conséquence de la suppression du budget de I'Etat.

Considérons les variables suivantes :

Y = revenu national net,

W = revenu distribué aux ménages,

C = consommation privée,

| = investissement net prive,

G = dépense publique,

T =imp0ts ;

et les paramétres comprisentre O et 1 :

d = part du revenu national net distribué awénages, leesteétant conservéousformes de
profits d’entreprises,

C = propension a consommer,

t = taux d'imposition par rapport au revenu distribué.

a) Dans le cas ou I'Etat intervient avec un budget équilibré :

1| Le fait gu'aux Etats-Unis les dépenslessanté soient plusportantes doit sandoute étredavantagemputé au
niveau de développement économique atteint qu’'au caractere privé du systéme.

2 Haavelmo [1945].

13 Cette hypothése egbsée poupouvoir ensuitecomparerles résultatsavec ceux de l'approcheircuitiste qui
considéereque seul lerevenudistribuédoit étre pris en compte pour la mise émidence dumultiplicateur car, par
définition, le revenu noulistribué qui restelansles entreprisesousforme decapacité d’auto-financementest pas
susceptibled’étre consommé etlonc departiciper a la génération esascadedes revenussuccessifs. VoifPoulon
[1982 et 1996].
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Y=C+1+G

W= dY

C=¢(W-T)=¢dYy- 7, avec T= G

D@u :

| +G—cT _ | +(1—c)G

Y=cdY-cT+ I+ G= )
1-cd l1-cd 1-cd

b) Dans le cas ou l'intervention de I'Etat est supprintée :
|

Y*=C+ I =cdY* +I|=

1-cd
Entre les deux situations a) et b), la variation du revenu national est de :
Ay = yx —y=-0=9C
1-cd
commeG > 0,
O<l-c<]
O0<l-cd<]
etc>cd,
1-c
alors 0< <1
1-cd
etAY <O0.

La suppression de I'farvention dd’Etat a doncentrainéune diminution duevenu national
qui a pris la forme d’'uneestriction obligatoire

c) Généralisation.
Dans lecas plusgénéral ou uréficit budgétaireD peut existeret ou seule unecontraction

budgétaire est envisagée sans pour autant faire disparaitre toute intervention étatique :
I N (1-c)G+cD

Y = ,
1-cd 1-cd
«o_ |, (A-0(G+AQ+dD+AD
1-cd 1-cd ’
AY = V¥ —y= (1-c)AG+ cAD-
1-cd

Trois cas de figure sont a envisager.

14 Nous reviendrons plus loin sur la portée de I'hypothése de l'invariance de l'investissement
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lercas AG <0 etAD < 0. La dépense et le déficit publics diminuecomme 1-cd
>0 et (1e)AG+cAD <0, alorAY <0.

2eme casAG >0 etAD <0. Les imp6tsaugmentenplus que nediminue ledéficit
public : commeAG =AT +AD, AG >0 AT >-AD.

3éme casAG <0 etAD > 0.Les imp6tsdiminuentplus que n'augmente ldéficit :
AG <0< AT <-AD.

. , . . . A
Dans les deux derniecss,AG et AD étant designescontrairesdes lorsque A_(; < —L,

1-c
nous auronay < 0.

AG

c

1-c

La contraction duavenu nationase produit si lavaleurabsolue du rapport de \ariation de
la dépense publique éelle dudéficit budgétaire est inférieure a Valeur absolue de ceu’on
appelle habituellement le multiplicateur fiscal.

De maniere généralaY < 0 si

d) La dynamique des suppléments obligatoires.

Si on léve I'hypothese de Iatabilité del'investissementprivé pour le faire dépendre de la
variation de lademande globalpar rapport a la périodgrécédenteliaison établie commedans
I'analyse du phénomeéne de 'accélérateur par I'intermédiaire du coefficient de gapitdlY que
I'on suppose constant sur la période, nous avons, en indicant les variables par lanpériode

Ch=CYh1,

In=X (Yn- Yn-1),

Yn=CYn1t X (Yn-Yn.) =€C-X)Yn1t X Yn,

C_
(- X)¥n= - XVt = Y, = _—j((v

1

c

AY >0 si X
1

>1 - c<l,etsiy>1.

La condition imposée a largpensiona consommer essupposéeétre remplie. Celle
concernant le coefficient de capital I'est généralement dans les économies modernes.

d.1) Quel serait alors I'effet d’'une intervention de I'Etat ?
En reprenant les mémes notations :
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Y,=C+1+G=cdY,_, —cT+x(Y-Y, +T+ D
=cdY_, —cdty, +x y-x Y, + dty; + D

(A-x)Y,=(cd—cdt-x +d)Y,_, +D

v :(cd—cdt—)(+ dyy,+ D

" 1-X)

Par rapport a une situation ou I'Etat n’interviendrait pas, la variation du revenu serait :
(cd-cdt-x+d) ¥, + D_ ex, _(-c+cd-cdt+d)y, +D
(- x) -x " (1-x)
_(c-cd+cdt-djY,-D
x-1
en supposant > 1:
AY>0 siD<(c—-cd+cdt-d) Y_,,

ou bien si®> G<(c-cd+cdt)Y,_, .

AY =

L’ intervertion publique sergositive pour lerevenu nationalautrement diles suppléments
obligatoires existeront dés layse 'une ou l'autre deces conditions esempliel® Le coefficient
(c - cd + cdt -d) représente le tauxaximal dedéficit budgétairgpar rapport awevenu nationade
la période antérieure pour qu'’il y ait des suppléments obligatoires. déntefacon, lecoefficient
(c- cd + cdi) représente le tauxaximal dedépenses publiques papport aurevenunational. Il
n'y a donc pas ddimite a priori pour cestaux, ils dépendentles parametrex (propension a
consommer)d (part des revenus distribués dans le revenu national(faei d'imposition moyen).

Pour des valeurs de paramétres proches de celles de I'économie frarga®®,d = 0,66,t
=0,45:
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v, =cdy,, - cdey, +x( Y- Y+ &4° Cd;‘_ ))(() Yot G
AY = (c—cd+cd))Y,, - G

x-1
16 Une variantepeut étre établie enconsidérantque la consommation est fonction drevenu courant et
I'investissement fonction de la variation du revenu entre les deux époques antérieures :
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(c-cd+cdt-dy) =0,24;
(c-cd+cdt) =0,54.

d.2) Les suppléments obligatoires dans une économie monétaire.
L’économie capitaliste étantine économiemonétaire,réintroduisons la monnaie dans la
dynamique des suppléments obligatoires. Sous réserve de I'hypothese keynésieragusdiote
taux d'intérét n’'est pasdéterminépar la rencontre dd’épargne etde l'investissementmais
représente le prix de la préférempaair la liquidité quelle serait'influence despolitiquesmonétaire
et budgétaire ?
C=c(dY-T)+C,
| =-ji+1, avecj> 0 =sensibilité de l'investissemdrdu taux d’'intérét ;
T=dtY+T,.
M, = offre de monnaie exogéne et stable a court terme.
L, =aY=demande de transaction et de précaution,awe@ = inverse de la vitesse de
circulation de la monnaie ;
L,=-1i+L, =demande de spéculation, avecO =préférencepour laliquidité, c’est-
a-dire sensibilité dg, ai.
On peut écrirééquationréduite durevenu natinal a partirdes deuxéquationsdesmarchés
des biens et de la monnaie. Ces équations sont analogues a celles du modéle IS-LM.

1
IS:Y=-kji +kA aveck=———— etA=C, + 1|, +G, —CT,
) 1-cd + cdt G+l + G —chy
LM : i:?v—%.
D’ou :
ko
Y—w[l(Mo Lo) +IA] (2)
i i
= M,—-L,))+ A 2
I+kja( o~ L) I+ kia (2)
1

~ja+ld-cd +cdt)[j(M°_L°)+|A] G)

C=cdY =T, L=x(Yy1~ Y>)
Y, =cdY, —cdty+x( Y, — ¥,) + dty+ D
— XM, -Y,)+D
1-cd+ cdt-dt’
_ AD
" 1-cd+ cdt- dt

AY



De (2) on tire la différentielle)d:
K M + ki
| +kja | +kja

dy = dA,

et I'on voit que les impulsions monétaire et budgétaire s’additionnent.

Si I'on abandonnait’hypothése @nt décriéepar les néo-classiques de dtbilité de la
propension marginale a consommer dtai considérait qu’elle pourradiminuer en réaction aux
prélevementbligatoires et auléficit budgétaire parcgue les agentanticiperaientles futures
hausses d'impdts (théoreme d'équivalence de Barro), la différentrediéctirait a partir de (3) :

dY:%GdHMMMyi&;N e j Mt—d
[ja+1(1-cd +cdi) ja+1(1-cd +cdf ja+I(1-cd +cdi
Od@-t)[j(M, —-L IA l
_ 1 0d@-0[i(Mo ~Lo) HA] g 50D
ja+l(l-cd +cd) 7 ja+I(1-cd +cdt) 0]
[d@-t)|[j(M, -L IA
ay>0si N DM, ~Lo) + ]cb>—(jdVI+| @A)

ja+l(1-cd +cdi

ja+l(l-cd+cdt)y jaM+l A d
T d@-t) (M -Lg)+IA

Le revenu natiorlaaugmente tanfue lavariation de la prognsionmarginale aconsommer

reste supérieure au seuitd@ssusgc’est-a-dire ant que la baisse de la propensiorarginale a
consommer resteférieure a lavaleur absolue de ce seuil. Le signe devéiation du revenu
natioral dépenddonc detous les paramétregconomiques et ne peétre imputé awseul niveau
d’'imposition.

- dc>

2.2. L’approche par le circuit

La présentation courante déctivité publique est de dire qulel est financée par un
prélevemensur le résultat déactivité privée.Seule, cettelerniére seraiproductive, tandigjue la
premiére serait improductive par nature et, pire, gréverait ainsi les potentialités de développement. Or,
une autreprésentation egiossiblemontrant,qu’a cété desentrepreneursapitalistes anticipant les
débouchégyu’ils peuventespérerpour leursmarchandisesi celles-ci répondent ades besoins
solvables, la sociétgar le biais de I'Etat et autresllectivités publiques,anticipe I'existence de
besoins collectifs. Dans le premier cas, I'anticipatiorvatidiéeex postpar laventesur lemarché ;
dans le seaal, lavalidationesteffectuéeex ante par une décisiorollective,d’autant plusréaliste
gu’elle estprise démocratiquemenfuisqueanticipation etvalidationsont alorsuneseule eiméme
chose, le paiement ddmpot venantensuiteexprimer le consentement de la populatmwur
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gu’existent un systeme éducatif et une protection soetajae soéntassurées laécurité publique
et la justice. On peudonc dire que leprélevementdits obligatoiressont desprélévements
consentis pour que puissent étre reconnus socialaxoembetels les suppléments, eu’ils soient

ainsi renouvelés deériode en périod€. Dansles deuxcas, 'anticipaton implique sur le plan

macro-économique une création monétaire, indispensable afifactivété économique, tarrivée

que publique, se développe.

On mesure 'ampleur du changement de perspediaeticipation deservicespublics etleur
productionpréceédentionclogiquement leur “ paiement ” de tymellectif par lesusagersCette
nécessité logique peétrevérifiee pratiquener : jamais uninstituteur ouuneinfirmiere n’ont été
payés en début de moiun produit duservice éducatif, I'atre dusoin, et ilspercoivent leur
rémunération &issue decette productiordont elle est lacontrepartiemonétaire, lepaiement de
I'impdt faisant refluer cette monnaie a son pble émetteur et reatenpossible la perpétuation de
ce cycle. Contrairement a ce gu®n croit etfait croire, les servicespublics nesont pas fournis a
partir d’'un prélévementsur quelque chose dgré-existant. Leurvaleur monétairemais non
marchand®, n’est pas ponctionnée et détournéeelle est produite’® Deés lors, dire que
I'investissement publicévince l'investissementprivé n'a pas plus de sensjue dire que
I'investissement’un constructeuautomobileprivé A évincecelui d’un constructeurautomobile
privé B ou de tout autre industrféIDire que lesalairesdesfonctionnairessont payégrace a une
ponction sur les revenus tirés de I'activité privée n’a pas plus de portée lgure affirmait que les
salaires du secteyarivé sont payés graca une ponctionsur les consommatrs, car ce serait
ignorer que I'économie est un circuit. Les deux actes fondatewiscdit del’économiecapitaliste
sont ladécision privée d’investir pour produire des biensnarchands et lalécision publique
d’'investir pour produire des services non marchahds.

1l est doncnécessaire ddistinguernettement leconsentementollectif & 'existence de servicepublics et les
réticencesndividuellesau paiement de I'imp6t gsbnt nourries da fois par les profondesinégalitésdevant celui-ci

et par la croyance, entretenue par 'idéologie libérale, que le paiement de I'impdt est contre-productif et spoliateur.
18 La distinction entre la sphére monétaire, d@sx sous-ensemblegue sont lasphéremarchande et laphére non
marchande, et puis la sphere non monétaire, est cruciale. Voir Harribey [2000-a].

19 On pourrait objecter que les impots de 'anméervent a payer les dépenses publiqueideéen+1 et ainsi de
suite. Maiscet argumentéplace ladiscussion du platogique auplan historique etla recherche d’'unehronologie
historique débouche sur une impasse du tigda poule et I'ceuf. Il conviendonc d'apporteuneréponse logique a

un probléme d'ordre logique : I'économie capitaliste étant uné&conomie monétaire, pourrait-on effectuer des
prélévementsur unebasequi n'aurait pas encoreété produiteet, pis, qui devrait résulter de ceprélévements ?
Puisque c’est logiquement impossible, le retournement s'impogaodiaictionnon marchande eles revenus qui y
correspondent précédent les prélevements.

2 Si I'on avait véritablement atteint un seuil d'imposition insupportable, comment exptjgieerdépit de celui-ci

la croissance économique soit repartie avec autant de vigueur en Europe ou les prélévements sont les plus élevés ?
2L Cetteprésentation bouscutant la visionlibérale dominant&u’une conceptionmarxiste traditionnelleglont il

n'est pascertain d'ailleursqu’elle soit conforme a la pensée dealt, au sujet du travapgroductif. Jeconsidere ici
comme Marx que laotion detravail productif ensoi n'a aucunsens. Dangéconomiecapitaliste, il y a Igravall
productif de valeumarchandelont laplus grandepartie estproductif deplus-value, lapartie restanteorrespondant



Les supplémentbligatoires peuvent étremis en évidence par I'approche circuitiste
keynésienne qua 'avantage de mdrer que,dans une économie monétaire deroduction, les
seules variables veéritablement exogénes, ne dépatidaotin autrdlux qui leur préexisteraitsont
les flux financiers créésx nihilo pour impulser I'accumulation dgapital ou I'accroissement de la
dépense publigué.

En adoptanta présentatiorcomptable du circuikeynésien répartissant Ifisix inter-agents
économiquesentre emplois (a gauche) e#ssources (&@roite), ondistinguera quatrgyroupes
d’agents, les banques, les entreprisesniasages et leadministrationsAux flux déja mentionnés
dans le paragraphe précédent, on ajoutera :

U = colt d’'usage de la production,

J = investissement net public, av@& J + W),

W = salaires verses par les entreprises,

W, = salaires versés par les administrations, &de¢ W, =W,

F = financement bancaire destiné aux entreprises,
S= épargne des ménages.

Banques Entreprises Ménages Administrations
F S U u C w W T
D I I T J D
We J S
C
F

Le revenu national net calculé selon 'optique de la dépense est :
Y=C+1+G.

aux petits producteurs dont le travail ne s’échange pas puisque ce sont leurs marchandises qui stiobeiagenit.
Il 'y a le travail productif devaleursd'usagesansvaleur d’échangemais auxquelles lasociétéconfere unstatut
monétaire par lgait queleurs producteurspercoiventdes salairesmonétaires :les salariés dusecteurpublic non
marchand sonlans cecas, et le point de vudéveloppéci est queleur force detravail nes'échangegpascontre du
capital — jusque-la, c’est I'analyse de Marx — mais contre du reygmiest pas prélevé mais produitc’est le point
qui se sépare de I'analyse marxiste traditionnell®r-pourrait ajoutegu’il y a enfin le travailproductif de valeurs
d’'usagenon monétairesnais qui n'interferentpasdansl’analyse desservicespublics menéeici, quoiqu’il y ait un
point communimportant : les valeursd'usageproduites pate travail domestiquesont avecl’éducation et la santé
parties prenantes de la reconstitution de la force de travail qui s’échange contre du capital.

22 Poulon [1982 et 1996]. Combemale, Quilés [1990]. Orio, Quilés [1993].
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Les autres variables s’écrivent :

T=tW

C=c(W-T)=¢W-tW) =1 -)W

G=T+D=tW+ D

S=qW-T=6WtW) =1-9W

avecc+s=1,

d@u :

Y=ol- )W+ |+tW+ D.

En remarquant que I'égalité comptable des banques nous indigDegBe- K

Y=d1l-H)W+ I+ tW+ ¢1 -t)W —-F =(c —ct +t +s st)W +| —-F
=[c+s+tl-c-g| W+ - F= W+ |- F= W+ W+ - F

Ce résultat correspond eevenu nationahet calculéselon I'optique duevenu : ilcomprend
les revenudistribués auxménages et leprofits d’entreprisel - F. |l se déduit de la simple
application des équilibres comptables au sein de chaque péle du circuit.

a) Quelle conségquence aurait la suppression de l'intervention de I'Etat ?
Les flux se présenteraient dorénavant ainsi :

Banques Entreprises Ménages
F S U U C W
I I S
We
F
Y =W+ - F

Pour dedlux | et F inchangés, leevenunational a diminué d&/,. La consommation et
I'épargne sont modifiées :

Cr=cW = ¢ W- W),

AC=C*-C=¢W-W) -@-XtW=(0CT W

la consommatiordiminue siT < W,, c’est-a-dire si lesmpots sont inférieurs auxsalaires
verseés par I'Etat, ce qui est probable en cas de déficit budgétaire.



S=sW=6W W,

AS=S -S W W-(B-)tW(s¥F W

I'épargne diminue a la méme condition que précédemment que I'on pouvait aisément prévoir.

A contrario, on voit que l'augmentation dé& sphere d'influencale I'Etat n'a pas d’effet
négatifsur lemontant dd’épargne desnénages dont umontant supplémerita est engendré en
méme temps que le revenu supplémentaire.

On peut en outre montrer que le multiplicateur et élevédans le casu I'Etat intervient
guedans le casu il ne lefait pas. Dans I@premiercas, le mulflicateurest le rapport duevenu
distribué aux ménages a l'injectiononétaire destinéa financer lesentreprises et @&ouvrir le
déficit de I'Etat :

W W _WW-T_ W W-T_ W W-T _ 11 1
"F+D S SW-T W-T S Wl-9sW-T7 1-ts &-Y)
Dans le cas ou I'Etat n’intervient pass 0,

ot k¥ =2
S

Danslamesureou 0<1<1,alork >k*.

Si nous raisonnions dans le cadre d’'une économie ouverte, la suppression de l'intervention de
I'Etat aurait les mémes conséquences que celles qui précedent. En effet, du co6té emplois du pble des
banques, un troisienflux correspondant au solde deblalance extérieureiendrait s’ajouter aux
flux F et D pour égalerl’épargne desménages duoté ressourcesinais le multiplicateur serait
identique alk précédent. De méme, en supprimant I'Etat, on retrouvrait

b) Quel serait I'impact d’'une redistribution organisée par I'Etat ?
Désagrégeons le pble desnages etonsidéronsceux-ci séparégn deux groupes, les
ménages riches dont pmopensiormarginale econsommer egst, et les ménagepauvresdont la

propension marginale a consommerogsivecc, > G;. Les premiers pergoivedesrevenusWe, et
les secondsWep, Supposongjue I'Etatpréleve unimpot tWe, sur les premiersservant a une

redistribution au profit des seconds.
Avant redistribution le revenu national était :

Y=GW, +gW,+

Apreés redistribution :
Y& (W, — tW) + g( W + tW) + .|
La variation AY = Y& Y= tW.( ¢ - 9.
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Commec, - ¢ >0, alor\Y >0.

Le progrés économiquee nécessite dorasimpérativement’appauvrissementiespauvres
et 'enrichissementlesriche$® : sansparlerdeseffets sociax, laredistributionvers les premiers
est favorable en termes strictement économiqueset@ruve la un régdtat mis enévidence en son
temps pakKaldor quand ilcritiquait les modélesie croissanc@&éo-classiques qud’évertuaient a
analyser le rythme de la croissaececonsidérant intangibla répartitiondes revenuslimidement,
le Programmeades Nations Unies pour Réveloppement suggédans undernier rapport que la
réduction de la pauvreté stimule la croisséfice.

3. Les conditions des suppléments obligatoires

Les développements précédents ne reposerguquéeux hypothés poséepar Keynes il y
a un peu plus de soixante ans. La premiére est que les ménages ne consornomefraction de
leur revenu enon pas ldotalité. L’hypothéseque la propenshn a consommer esbmpriseentre
zéro et un n'a jamais pu étre détruite malgrée®les contestationie la fonction de consommation
keynésienne. Il ya donc toujours unduite en épargne Guexplique que l'accroissement de
dépenses de consommation privées initial qui résulte d’'un moindre prélévement fiscal est inférieur a
I'accroissement de dépenses initial résultant d’'une décision publique.

La seconde hypothése porte sur I'investissement privé censé ne pas dépendteraneodtt
revenu national courant mais étre foncties anticipations pdes entreprisedes dépenses futures
des ménagesgdes autres entreprises et de... I'EtAutrement d, la décisiond'invedir pour les
entrepreneurprives nedépend pasle I'existence ounon d’uneépargnepréalable.L’objection
possible estiue l'influence pourraiétre indirectepar le biais ddaux d’intérét rendusélevés par
Iinsuffisance d’épargn&. En termesthéoriques,'’économiste setrouve alors confronté au
dilemme suivant. Ou bieit,considére que l&esoin ddinancement déEtat ne peut aboutiqu’'a

2z L’argumentaire justifiant les inégalités rappelle ceux de Questnishalthus : “On nedoit point génerles riches
dans lajouissance de leurdchesses ou dkeurs revenuscar c’est la jouissancedesriches quifait naitre et qui
perpétue les richesses ! Ainsidarabondance ddomestiquesiécessités par la miséresabandonner &a servitude,
est moins désavantageuse que s'ils restaientielanétat de miséret denon valeur. ” [Quesnay, 1958, tome I, p.
568]. “ On observaegénéralemengueI'état moyen estdans lasociété, le plugavorable a lavertu, al'industrie et
aux talents de tout genre. Mais il éstdent que tous lesommes ngeuvent paformerles classesnoyennes. Les
supérieures et les inférieures sont inévitables, et de plus trés utiles. Si I'on 6tait de la société I'espérance de s’élever et
la crainte de déchoir, si le travail ne portait pas avec lui sa récompéiisdofgnce sapunition, on neverrait nulle
part cette activité, cette ardeur avec laquelle chacun travaille & améliorer son étaesétlejgrincipainstrument de
la prospérité publique. ” [Malthus, 1992, tome 2, p. 326].

24 PNUD [1997, p. 79].

% S'il avait fallu une confirmation empirique de l'idée sellaquelle le taux d’intérét néétermine pas lenontant de
I'épargnemais lafacon dontelle est utilisée comm&eynes I'enseignait, onl'aurait trouvéedans la réaction
immédiate qui a suivi en 1996 la décision du gouvernefreamtais d'abaisser d'un point taux derémunération des



une hausse du taux d’intérét en I'absence d’élasticité de I'épargne ; il& rgilépargneentraine
une montée de ce taux et, par slgt€onsommation estson tourrigidifi€ée. Ou bien, '’économiste
postule une forte élasticité de I'épargne. Mais dans les ciailresteprisonnier duschéma néo-
classique faisant du taux d'intérét un prix d'digué entre épargne etiastissement. Pour sortir de
ce dilemme, ilfaut pouvoir sedispenser dine hypothésesur I'élasticité del’épargne. Laseule
maniere est de déplacer le lieu de la déterminatidawdud’intérét et de redéfinia nature decelui-

ci. En faimnt de ce dernier lprix de la préférencepour la liquidité, Keynesest sorti de la
contradiction entre la consommation et I'épargne : la croissance de la premiére nepaméduiine
insuffisance de la seconde ; au contraire, elle engerthpsde futur une épargne supérieure par le
biais du revenu accru. La nouvelle macro-économie classigaasaloute biensaisi laportée de la
parade keynésienne puisgu’elle n'a méohes besoin d’invoquer I'effet d'évictiopour expliquer
que lesvariations a labaisse de la propensianarginale aconsommer annulent les effets de la
politique conjoncturelle : il lusuffit de postuler quées agents rationnel®nt anticiperles futures
hausses d'imp0ts et se rationner eux-mémes. Mais n’@stsa@venir a lpgique dusacrifice non
plus forcé mais ratioret ? Finalement, I'ngothése d’'anticipationgarfaitement rationnelles est-elle
autrechosequ’une reformulation de la lodesdébouchésg’est-a-dire unrenoncement définitif a
raisonner sur une économie monétaire ?

Les estimations macroéconomiques qui étdé faites, d'aide de plusieurs modeles, de
I'incidence d’'une réductiomles dépensegubliquessur le PIB despays européens ufirment
assez bien I'idée que se produiraient desimtions obligatwes s’étalansur au moinsix ans. Le
tableau suivant indigues effets négatifd’'un choc affectant lalemande, ici lalemande publique,
équivalant a un pour cent de PIB, les simulaté&tast effectuées avec un tallintérét réel constant
pour éviter le mélange deperturbationsd’origine réelle etd’origine monétaire.Les effets se
prolongeraient encordavantagelans letemps si la réductiodes dépensegubliques s’effectuait
simultanément dans toles pays acause de l'interdépendaneatre lestconomiesDans tous les
cas,l'influence dela demandesur les décisions d'investissement é&emploi s’avereforte et
durable.

Effets sur le PIB d'une réduction des dépensespubliques selon divers modeéles
macroéconomiques multinationaux
Choc équivalant & 1 pour cent du PIB dans un pays donné - taux d’intérét réel fixe

livrets A de caisses d’épargne : des le lendenesrépargnants ont cherché d’autyges deplacementsansmodifier
notablement leurs comportements de consommation. Le méme phénoméne a été constaté en 1998.
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Allemagne France Italie Royaume Uni
occidentale
DIW/QUEST Année 1 -1,61 - 1,50 - 1,20 -1,41
Année 3 - 0,83 -1,74 -1,11 - 1,17
Année 5 - 0,63 -1,48 - 0,86 - 1,03
Année 6 - 0,75 - 1,40 - 0,85 - 1,17
GEM Année 1 - 0,87 - 0,58 - 0,48 - 0,50
Année 3 - 0,62 - 0,63 - 0,57 -0,34
Année 5 - 0,57 - 0,62 - 0,56 - 0,27
Année 6 - 0,56 - 0,61 - 0,53 - 0,29
OCDE Année 1 - 0,60 - 0,50 -0,73 - 0,55
Année 3 - 0,18 - 0,87 - 0,53 -0,73
Année 5 - 0,10 - 0,82 - 0,47 - 0,47
Année 6 - 0,05 -0,71 - 0,48 - 0,45
OEF Année 1 - 0,77 - 0,98 -1,17 - 0,98
Année 3 - 0,80 -1,02 - 0,97 - 1,50
Année 5 - 0,77 - 0,96 - 0,75 -1,24
Année 6 -0,72 - 0,89 - 0,67 -1,18
MIMOSA Année 1 - 1,07 -1,04 - 1,07 - 0,79
Année 3 - 0,90 -1,13 -1,41 -0,73
Année 5 - 0,66 - 1,10 -1,34 - 0,57
Année 6 - 0,61 - 1,09 - 1,28 - 0,46

Note: QUEST est le modeéle de I'Union européenne utilisé par le Deutsches InstiitféchaftsforschungDIW) de Berlin.
GEM (Global Econometric Model) est le modele utilisé pa¥dional institute of Economic anBlocial Researckle Londres
et la London BusinessSchool. OEF: Oxford Economic ForecastingModel. MIMOSA (Modele intégré mondialpour la
simulation et I'analyse) ede modéleutilisé par 'TOFCE (Observatoire frangcaidesconjonctureséconomiques) et I€EPII
(Centre d’études prospectives et d'informations internationales) de Paris. Interlink est le modéle de 'OCDE.
Source : J.D. Whitley: “ Comparative simulation analysis of the European multi-comatthels ”, Journal of Forecasting
aolt 1992.

Source : BIT [1996, p. 59].

On pourrait alors suggéragju’au feu de parler deprélevementsobligatoires, onprenne
I'habitude de désigner paupplémentbligatoires le résutat plus que proportionnel de la
redistribution par lecollectivité aelle-méme d’unepartie de saichesse. Magiale I'économie
keynésienne ? Norsimple résultatd’'un fait d’observation, la mpensiona consommer est
comprise entre zéro et un. Magie de I'Etat ? Non, simple conséquence, aujowdduouverte par
les économisteséo-classiques eux-mémes, it que la prise ercharge par lecollectivité de
services non marchandagendredeseffetsexternegositifs quirejaillissentsur l'activité privée et
sur toute la société. Rien n’'indigaepriori s'il existe une finite économique a I'accroissement des
“ préléevements obligatoires ” ; la selilmite est d’ordre social dansune période historique ou la
pauvrete et les inégalités, au mieux ne diminpasiet, aupire augmentent, Idociétéaccepte-t-elle
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de voir la redistribution progresser ou bien se résigne-(esdfgre-t-elle ?) & loi du marché ? On

pourrait parler de limite économique 18dn parvenait aapprécierles effets désincitatifs de la
redistribution notamment sur 'offre de travail. Telle est la problématique sous-jacente a la courbe de
Laffer que les études économétriqguémnh pasconfirmée : lesffets désincitatifs paraissent assez
faibles etle signe del’élasticité del'offre de travail par rapport auxvariations del'imp6t est
indéterminé aause de l'incertitude pesastir laprimauté entre effet dsubstitution eteffet de

revent?® De la méme maniére, it’apparait pas quia redistributionentre capital ettravail par le

biais d'une fiscalité accrue sur les revenus du premier et d’un allégement sur ceux du second soit de
nature a freiner 'accumulatiéf d’autant que le savait le savoir-fairgpeuvent étreonsidérés eux

aussi comme des ressources susceptibles d’étre accumulées par les travailleurs.

Il ne faut pas s'y tromper. L’offensive contre les prélévements obligdfopessentdous les
signes d’une offesive contrdes supplémentsbligatoires.Que I'on sache, un emplaéngendré
dansles hopitaux,dans I'industriepharmaceutiquejansles maisons deonvalescencegtc., n’est
pas moins bon qu’un emploi créé dans l'industtiiomobile ou dans lessenauxAlors pourquoi
la plupart des commentates économiquesse réjouissent-il enapprenant que la consommation
d’automobile augmente de 4 ou 5% par an et déplorent-ils un tel chiffre a propos de laPsanté ?
une simple raison : non pas parce lpsepays développés seien pascollectivementassez riches
pour s™ offrir ” des jeunes sammortalité infantile etdesvieux deplus en plusvieux, mais parce
que laprogression des dépenses snté quisont socialiséesentraine automatiquement une
modification de la répartitiodesrevenusdans un senkggerement favorablaux couches sociales
défavorisées puisqu’on sajtie, sanssécuritésociale,elles auraientnoins acces ausoinset, sans
école publigueleurs enfants neecevraientque tréspeu d'instruction?® Telle est la raison
fondamentale qui entraine la remise en calesBEtat-Providence aprés deuxiécennies agours
desquelles les principaleésistancesalariales auiveau de laépartition primairedesrevenus ont
été défaitesle confit social pour le partage de lavaleur ajoutée se déplaceers larépartition
secondaireg’est-a-dire legransferts sociau¥. Au sein despays endéveloppementcomment ne
pas voir que les plans d’ajustement structurel ont entrainé, pendant tout le tempsapglitztion,
bon nombre de pays africains faroie dda diminutiondes dépenses d'éducation etsdaté par

%, Piketty [1994, 1996, 1997-a et 1997-b]. McCurdy [1992].

27 Atkinson, Stiglitz [1980].

% Le refusdesprélévement®bligatoiresprendd’abord laforme de la dénonciatiodes déficits publics. Mais il
dépassdargement celle-ci, ldutte contreles déficits justifiant le recul des prélévements et pasuite des dépenses
publiques.

2 | Certes, unaccroissementesdépenses nsignifie pasnécessairementne amélioration dbien-étre. Mis cette
idée s’applique a toutes les formes de consommation ; poudasies partisans dedeoissance pronema frugalité
justement pour la consommation de soins et pas du tout pour les autres types de consommation.

% Il s’agit d’un conflit présent etaussi pour lapréparation de l'avenir puisqu'a travef&lée de retraite par
capitalisationqui doit voler au secoursd’'un systémepar répartition dont ladéfaillanceest prograrmée, onpeut
déceler la tentative de projeter dans le futur les inégalités actuelles. Cf. notre annexe.



22

habitant, provoquant une chute des taux d'inscripdi@nsles écoles primaires peant ladécennie
1980, une dégradation de I'état nutritionnel des enflarts huit pays africairet mémeune hausse
du taux de mortalité infantile de54% enZambie ?* De plus, a I'époque de lglobalisation
financiére,I'extension dd’actionnariatsalarié dansles paysindustrialisés neourrait seréaliser
gu’au détrinent despopulationsdes paygauvres déjintégrées dappareil productifet financier
capitalistemondial mais qui nesont pas emmesure des’opposer a lgponction opérée par les
détenteurs deapitaux.Ainsi, le glissementprogressif d’'unecouverture socialassurée par des
organismes publics éelle quiserait organiséeélectivemenpar la financanondiale signifierait le
commencement de la fin d&tat-Providence et I'évolutiovers unéta de prédateursclandesting
puisque les mécanisméeanciers rendenbpaques lephénomenes d’exploitation de la force de
travail endonnantl’illusion d’'une générationspontanée deapital, n'ayant de sourceu’en son
sein.

Enfin, & I'heure de la mondialisation del'économie capitaliste qui paracheve la
marchandisation des activités humainesisgue dedégradations sociales et écologiquegeures,
la préservation, laeconstitution ou la productiodu patrimoine universel odles “biens publics
globaux 2 commelair et I'eau purs, la réductiomlesgaz a effet de serre, la protection de la
biodiversité, lalutte contre les pandémies, lacohésionsociale, n'impliquent pas unrecul des
régulations ét&jues mais au contrairéeur extension a unéchelleplanétaire. La soutenabilité du
développemerit, c’est-a-dire laqualité de lavie pour tousles étres humains vivants ebur les
générations futures, est a ce prix.

31 Toussaint [1998].
%2 Sur la définition des biens publics globaux, voir Kaul [2000].
%, Voir Harribey [1997 et 1998].



Annexe : Préléevements obligatoires et financement des retraites

Le principal argument pour condamner I'abaissement de I'age de la retraitenémetemps
pour justifier I'instauration de fondde pension consista dire que,dans unrégime de retraite par
répartition, les actifs payent pour les inactifs, et que, compte tenu du raccourcissementaidiva vie
etde l'allongement de I'espérance de, lacharge pesardur les actifsseratoujours pluslourde
dans un tel systéme. En suivant ce raisonnemesgrait en droit dse dire logiquement dans un
systeme par capitalisation, les actifs ne pagkrst pour les inactifOr, le raisonnemenéxplicite et
implicite est trompeur et donlargementfaux. Quel que soit lsystéme,par répartition ou par
capitalisationjes retraitegeprésenterortbujours unepartie duproduit rational dela période ou
ellesserontverséesg’est-a-dire du ésultat del'activité des...actifs par définition. Les actifs du
momentfont toujours wire par leuractivité productiveles inactifsdu moment et’épargne utilisée
aujourd’hui a des fins productives sera récupérée par les épargnafgsompte dda production
de demain réalisée par les actifs de demain. Contrairement a ce aftirrast les cotisations a des
fonds de pension reont pas ‘mises erréserve ”. lin'y a pas deongélateur de revenus car le
revenu national n’est pas un stock niprélévemensur unstock,c’est unflux qui est engendré a
chaque période. One financedonc jamais sapropre retraite. Uncapital placéaujourd’hui ne
grossira demain que si un actif travaillemain. Ou se situglors ladifférenceentre lesysteme par
répartition etcelui par citalisation ? Lesecond systémiastitue des droits dgrélevementsur le
revenu national futur différents et donc plus inégselan les individus que le premier, 'acces a ces
droits se fesant par le biais de captds d’'épargne différentes, les inégalités d’aujourd’hui
préparant ou aggravant celles de demRaur illustrer cgoint, bornons-nous an seulexemple :

“ On appelle généralement "systéme par répartition” un systémetraiée oules pensionsversées
sont financéesintégralemenipar prélevementsur les actifs. ”** Les auteursDavanne etPujol
reconnaissent que, quel que #isystemeles retraitesont toujours umprélevemensur lerevenu
national, mais ils objectent gleerendement dsysteme deépartition esen tendancégal au taux
de croissancele I'économie, andis quecelui du systéme par gqitalisation lui est supéeur®.
Evidemment, cela traduiine évolution du rapport ddorces enfaveur des rentier$® et non
I'existence d’une source miraculeusement plus abondante sur le plan macroéconomique.

Dans lasuite logique decet article, on peumortrer facilementque le probleme du
financement des retraites n’est pas un probléme économique tant que la produdéienquentinue
d’augmenter quel que soit I'évolution des actifs relativement aux inactifs. Ainsi, en appelant :

% Davanne, Pujol [1997, p. 34].

% Davanne, Pujol [1997, p. 61-62].

%, Evolution qu'il faut considérer sur le plan mondialsque les titulaires des fonds ension ont de plus gslus

la possibilité de s’approprier une part plus grande du revenu mondial, cette épargne étant placée dans les secteurs et les
zones les plus productives et les plus profitables du monde.



24

n = le rapport inactifs/actifs indicé par 1 et 2 pour deux périodes,
p = taux de croissance de la productivité individuelle,
la charge économique des inactifs sur les actifs s’allége dés lorsmuenbin;.

En Franc?, il y a en 2000 environ A&ctif pour 1,6inactif. Si commele prévoient les
démographes, il y aura e?040 environ lactif pour 2 inactifs, celadonne un coefficient
multiplicateurny/n, de 1,25, soit unaccroissement annuel moyen de 0,56%suffit donc que la

productivité individuelle moyenn@rogresse d’aumoins 0,56% par anpour que la charge
éanomique sur les actifs s’dege progressivement. Leperspectivedes plus pessimistes sur
I’évolution de la productivité nous mettent donc a I'abri d’un alourdissement.

Si I'on met en rapport maienant les actifs et leseulsretraités, il y aaujourd’hui environ 1
actif pour 0,52 retraité. En 2040, il y en auraptur 0,975. Soit uncoefficient multiplicateur de
1,875, correspondant @an taux d’accroissemenainnuel moyen dd ,4%. Laencore, ilest fort
probable que la charge pesant sur les actifs ne s’aggravera pas.

Pourquoi alors tant d’'inquiétudes aujet dufinancementdesretraites ?Toujours pour la
mémeraison : le moindrechangementdans lastructure démographique owlans lamaniere
d'utiliser le temps deie obligea repenserégulierement la répartitiodesrevenus, et celd’'autant
plus que la croissance éconajue seraitmodérée, car enas de forte croissance les nécessaires
redistributionspeuvent étreassuréegar le surplus decroissance. Delus, il oblige a repenser
simultanémentles formes deprélévements (assiettéaux) pour financer lesprestations. Les
implications se situent donc en amont et en aval de la redistriBution.

37| Les chiffres suivants sont tirés de Conseil d’Analyse Economique [1998].
% Pour de plus amples développements, voir Harribey [2000-b].
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