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Parmi les concepts maintenant diffusés dans le débat public — au-dela donc simplement du
milieu académique, voire militant — pour rendre compte de la crise écologique dans ses
multiples aspects (notamment épuisement des ressources, €érosion de la biodiversité,
pollutions, acidification des océans, déforestation et changement du climat), celui de
capitalocéne commence a étre connu. A 1’origine, il semblait avoir été congu pour s opposer a
celui d’anthropocéne apparu quelques années plus tot. Cependant, on trouve plusieurs
acceptions du capitalocéne qui méritent d’€tre explicitées. La présente fiche présente
succinctement celles que 1’on rencontre le plus souvent dans les références ici rassemblées.'

Rappel sur I’anthropocene

Le chimiste de I’atmosphére Paul Crutzen et le biologiste Eugene Stoermer ont désigné en
2000 par le terme d’anthropoceéne une nouvelle eére géologique, apres 1’holocéne qui couvrait
les 10 000 derniéres années, pour marquer les conséquences des activités humaines sur les
¢cosystemes terrestres. Ainsi, depuis la révolution industrielle, 1’utilisation a grande échelle
des énergies fossiles a été capable de modifier la lithosphére. Il conviendrait donc d’opérer,
selon ces auteurs, une nouvelle division des temps géologiques. Cette proposition a été
rapidement entérinée tant au niveau du GIEC que dans les médias. Elle n’a pas tardé a étre
critiquée, en premier lieu parce qu’elle laissait croire a une responsabilité de tous les humains,
sans distinction de pays, de populations ou de classes sociales. Certains scientifiques doutent
¢galement : le journaliste Stéphane Foucart rapporte dans Le Monde que, au sein de la
Commission internationale de stratigraphie, membre de I’Union internationale des sciences
géologiques (IUGS), une sous-commission de stratigraphie du Quaternaire a mis en place un
Groupe de travail sur I’anthropocéne. A la suite d’une discussion, les géologues ont
(provisoirement ?) décidé en 2024 qu’ils ne pouvaient valider le concept d’anthropoceéne pour
qualifier un nouvelle ére géologique. Toutefois, la discussion se poursuit au sein de I’'TUGS.

Le capitalocéne versus I’anthropocéne

Deux chercheurs ont forgé presque simultanément, semble-t-il de maniére indépendante, le
concept de capitalocéne pour relier la dégradation écologique et notamment le déréglement du
climat a la dynamique d’accumulation du capital. Le premier, le géographe suédois Andreas
Malm a montré en 2016 que le passage historique de la force hydraulique a la machine a
vapeur et au charbon a partir du XVIII® siécle n’est pas di essentiellement a une logique
technique et économique, mais a une logique sociale de contrdle de la force de travail. Le saut
vers les combustibles fossiles n’a donc obéi a aucune loi naturelle, mais a une modification du
rapport de force dans le capitalisme naissant, qui assure a une classe la domination sur une
autre : en cela, le charbon et la machine a vapeur permettent de mieux concentrer la force de
travail ouvriére dans les usines et les villes, et donc de la contréler. La transition est ainsi en
phase avec la logique du capital et implique une modification de I’occupation de 1’espace en
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méme temps qu’une transformation du statut de travailleur. Cette thése est en résonnance avec
une tradition marxiste mettant I’accent sur la transformation des rapports sociaux nécessaire a
I’utilisation des techniques nouvelles.

L’historien Armel Campagne estime également que le déréglement climatique di aux
émissions de gaz a effet de serre est inséparable du systéme capitaliste qui a pris son essor
lors de la révolution industrielle des XVIII® et XIX® siécles. Comme il le dit, « les énergies
fossiles ont été matériellement les plus adéquates a la logique du capitalisme », dans le sens
ou elles trouvaient dans les rapports sociaux capitalistes un cadre social adapté a leur mise en
ceuvre a grande échelle. Il rejoint Malm pour dire que la limitation la durée de la journée de
travail au début du XIX" siécle a poussé les capitalistes a I’utilisation de machines-vapeur.
Avec I’énergie fossile, celles-ci permettent de s’abstraire des contraintes, telles celles du cycle
de I’eau. Ce fut vrai pour le charbon et plus tard pour le pétrole.

Ces deux chercheurs s’inscrivent donc dans une perspective alliant la critique du
capitalisme et la critique écologique et renouent avec la thése de Marx dans Le Capital (1965,
p. 998-999) selon laquelle « La production capitaliste ne développe donc la technique et la
combinaison du proces de production sociale qu’en épuisant en méme temps les deux sources
d’ou jaillit toute richesse : la terre et le travailleur ». Avec le concept de capitalocéne, ils
renouvellent les premicres ébauches issues du courant écomarxiste ou du courant libertaire au
sujet de I’écologie (Gorz, Bookchin, dans les années 1970, et plus tard, notamment, Alvater,
Benton, Chesnais, Burkett, Foster, O’Connor, Harribey-Lowy, Tanuro, Saitd). En 2001, en
France, la section écologie du congres Marx International III conduisait ses réflexions avec
I’idée du « Capital contre nature ». De méme le Dictionnaire Marx contemporain dirigé en
2001 par Jacques Bidet et Eustache Kouvélakis comportait un article « Marxisme écologique
ou écologie politique marxienne ».

Christophe Bonneuil et Jean-Baptiste Fressoz, sans revendiquer aussi explicitement une
filiation marxiste, confortent le choix du capitaloceéne pour rendre compte de la rupture opérée
par la transformation du modele productif. Pour eux 1’anthropocéne est un capitaloceéne. Et
Bonneuil souligne 1’échange écologique inégal qui se développe avec le capitalocene.

Daniel Tanuro, dans son livre Ecologie, luttes sociales et révolution (2024), est beaucoup
plus réservé sur 'utilsaiton du concept de capitalocéne : « il faut appliquer, dit-il, les criteres
des géologues [...] qui fournissent une base solide pour situer le début de 1I’Anthropocéne
aprés la Seconde guerre mondiale » (p.30): niveau des océans, déclin brutal de la
biodiversité, nouvelles entités chimiques dans les roches. Méme s’il y a bien des prémisses
avant 1950, il s’agit pour I’auteur de désigner la « grande accélération » (p. 31) qui se produit
apres cette date. De ce fait, Daniel Tanuro s’écarte des autres théoriciens marxistes qui ont
plutot tendance a préférer le concept de capitaloceéne a celui d’anthropoceéne. Mais la distance
n’est pas trés grande car Daniel Tanuro précise : « le changement intervient dans les années
1950, comme résultat d’un siecle et demi d’accumulation capitaliste » (p. 32, je souligne
JMH).

Méme s’ils ne se référent pas tous aux mémes sources, tous ces auteurs récusent 1’idée que
la dégradation écologique serait due a une humanité indifférenciée. Cependant, la discussion
sur une datation de la responsabilité du capitalisme va engendrer une controverse qui va
donner au capitalocéne un autre contenu.

Le capitalocéne comme une écologie-monde

Le sociologue et historien Jason W. Moore conteste 1’approche en termes d’anthropocéne
pour des raisons plus profondes que celles invoquées par les auteurs précédents. Il voit bien
dans D’anthropocéne une maniére d’occulter la réalit¢ du capitalisme et sa logique
d’accumulation infinie, mais aussi d’occulter son histoire, qu’il fait débuter symboliquement



en 1492, date de la conquéte de I’Amérique par Christophe Colomb. Parce que ce fut le point
de départ de la mise en coupe réglée de territoires, de ressources naturelles, d’or, d’argent, et
d’asservissement humain par la mise au travail d’esclaves dépossédés de toute humanité dans
des exploitations de coton et de canne a sucre. En son origine, le capital est inséparable de la
prédation, de I’esclavage, du racisme, auxquels il ajoute la dimension sexiste ou genrée.

Ses inspirateurs sont bien siir Marx, et aussi Braudel et Wallerstein. Mais son originalité se
situe ailleurs. D’une part, il récuse totalement la coupure entre la société et la nature,
s’inscrivant dans le sillage de Latour. Cela lui vaut une controverse forte avec Foster, Malm et
Campagne qui contestent 1’idée qu’il n’y aurait pas des propriétés spécifiques a ’activité
sociale. Méme le préfacier de Moore, Paul Guillibert, pourtant assez proche, lui fait grief de
céder a un raccourci anticartésien frolant le contresens.

D’ autre part, Moore se singularise par la réunion de I’exploitation de la force de travail et
de I’appropriation du « travail gratuit » effectué par la nature. Il étend pour cela a la nature les
theses féministes matérialistes considérant que 1’exploitation capitaliste de la force de travail
n’est possible que par une appropriation du travail domestique gratuit effectué par les
femmes. Mais, ce faisant, n’¢largit-il pas abusivement le concept de travail aux animaux et
aux ¢léments naturels, une thése qu’avait aussi évoquée par ailleurs Guillibert ? (Voir la
recension référenée). La conclusion théorique et stratégique de Moore est de définir le
« fémitariat » et le « biotariat» a co6té du prolétariat. On a alors plutdt quitté le rivage
marxiste. D’utiliser un concept de travail aussi ¢largi a théoriser la valeur créée par la nature,
voire la valeur économique intrinséque de celle-ci, il n’y a qu'un pas et le risque est de se
rapprocher des croyances néoclassiques (voir I’encadré).

En fixant le début du capitalocene en 1492, Moore voit «1’écologie-monde du
capitalisme » comme 1’expérience initiale de D’exploitation, de la domination et de
I’appropriation consubstantielles des multiples asservissements subis par les humains et les
non-humains. Pourtant, I’anthropologie a montré que 1’esclavage existait avant la conquéte de
I’Amérique et les hiérarchies sociales pouvaient exister avant méme la révolution néolithique
chez certains peuples de cueilleurs-chasseurs quand d’autres au contraire les évitaient. (Voir
la recension référencée).

Les catégories de travail et de valeur peuvent-elles s’appliquer aux non-humains et a la nature ?

La socio-économie marxiste associe le travail et la valeur économique dés lors que 1’échange
marchand valide le processus de production, tandis que la théorie néoclassique a rompu cette liaison
en ne reconnaissant que le prix résultant des préférences individuelles. L’économie écologique, bien
représentée au sein de la revue Ecological Economics, prétend avoir une troisiéme vision, rejetant les
deux précédentes, pour adopter soit une conception de la valeur-énergie, soit sur une conception de la
valeur naturelle appropriée, qui est aussi celle de Jason W. Moore. Cette dernicre perspective s’appuie
sur I’idée que les animaux travaillent (abeilles, animaux de trait...) ainsi que les éléments naturels
(I’eau travaille, le pétrole travaille...).

La thése de la production de valeur économique par la nature posséde déja sa formalisation
néoclassique avec la célébre fonction de production Cobb-Douglas, dans la quelle est introduit, a coté
des facteurs travail et capital, un troisiéme facteur : I’énergie ou de maniére générale 1I’environnement.
La décomposition du taux de croissance de la production fait alors apparaitre une prétendue
contribution a celle-ci de I’environnement. Comme de nombreux critiques 1’ont montré, cette fonction
de production est infondée pour des raisons qu’avaient déja expliquées Joan Robinson.

Au sein de 1’économie écologique, 1’argumentation souvent invoquée utilise une fable dans
laquelle on produit en utilisant un facteur naturel (I’eau par exemple), puis en le supprimant
(notamment De Perthuis et Jouvet ; Kallis). La différence entre les deux productions (la seconde étant
considérablement réduite) est considérée comme ’apport de valeur de ce facteur. Ce raisonnement est
erroné parce qu’il confond la création de valeur et la notion utilisée par les écologues (pas les




écologistes) de facteur limitant. S’il existe un facteur limitant de la production, donc empéchant celle-
ci, elle sera nulle, et cela ne signifiera pas que la valeur que I’on produirait en présence de ce facteur
lui est attribuable a 100 %.

La réponse de certains économistes écologiques a ’argumentation marxiste est que la valeur est
obligatoirement d’ordre monétaire et que la mesure monétaire « ne peut s’appliquer aux ressources
biophysiques telles que le temps de travail ou I’énergie, qui sont mesurés en heures ou en joules »
(Hornborg, 2022). Or, précisément, c’est la « critique de I’économie politique » qui établit d’une part
I’irréductibilité entre valeur monétaire et valeur d’usage et d’autre part I’incommensurabilité entre le
résultat du travail et les fruits de la nature. Et ni irréductibilité ni incommensurabilité ne peuvent étre
interprétées comme une négation du rdle de I’environnement naturel a la production de valeurs
d’usages. Une autre critique de la valeur-travail est avancée alors : la recherche de 1’origine de la
valeur devrait étre remplacée par celle des processus d’évaluation, c’est-a-dire du rdle joué par
I’appropriation permise par les institutions capitalistes (Ropke, 2021). Cependant, cela ne revient-il
pas a confondre I’acte productif et le cadre socio-institutionnel dans lequel il est accompli, ainsi que
I’écrivait Keynes (1969, p. 223) ?

La thése sur le travail des animaux est également trés fréquente au sein de 1’économie écologique.
Cependant, prenons deux essaims d’abeilles : I’un dans un rucher travaillé par un apiculteur, 1’autre un
essaim sauvage dans une forét. Supposons que les deux essaims soient voisins et que toutes les
abeilles butinent les mémes fleurs, et que donc elles font a peu prés le méme miel. Quelle est la valeur
du miel « sauvage » ? Nulle. Et pourtant il aurait la méme valeur d ‘usage potentielle, sans avoir pour
autant une quelconque valeur économique. Marx avait traduit cette irréductibilité entre valeur d’usage
et valeur, c’est-a-dire entre richesse et valeur ainsi : « La terre peut exercer 1’action d’un agent de la
production dans la fabrication d’une valeur d’usage, d’un produit matériel, disons du blé. Mais elle n’a
rien a voir avec la production de la valeur du bl¢ » (Le Capital, 111, p. 1430).

Ce n’est parce que Marx ’a dit que cela constitue une preuve. Mais quelle est I’alternative ? La
catégorie de travail et celle de valeur seraient-elles des catégories naturelles ? Epistémologiquement, il
est préférable de penser que ces catégories sont anthropologico-socio-historiques. La croyance en des
lois économiques naturelles chére aux classiques et néoclassiques trouve son alter ego dans
I’économie écologique. Et Ali Douai et Gabriel Plumecocq terminaient leur Repéres en écrivant que
I’économie écologique n’a pas de théorie de la valeur.

De la prétendue valeur créée par la nature ou d’une valeur économique intrinséque de celle-ci a la
notion de capital naturel ou a celle de valeur des services écosystémiques, il n’y a qu’un pas franchi
allégrement par toutes les instances internationales, a 1’instar de I’ONU-Unesco sur la valeur de I’eau,
ou de I’OCDE sur les écosystémes, apres 1’étude pionniére de Costanza.

La controverse sur le travail et la valeur, catégories spécifiques aux humains et aux rapports
sociaux ou non, est en partie liée a 1’autre controverse sur la relation société/nature : ainsi, la
récusation de toute coupure entre la société et la nature est le pendant de 1’élargissement de ces
catégories de travail et valeur aux non-humains et & la nature, tandis que la spécificité socio-
anthropologique de ces catégories renvoie plutdt a une capacité relativement autonome des humains
dans un cadre environnemental donné. La stratégie rejoint la théorie.

Le capitalocéne comme périodisation du capitalisme

Les économistes Michel Aglietta et Etienne Espagne intégrent le concept de capitalocéne
mais ne disent rien de [’opposition avec [’anthropocene, sinon que, depuis 1492,
I’anthropocéne est une forme de capitalocene. Plus fondamentalement, les deux auteurs
opérent une double transformation du concept de capitalocéne. Premiérement, ils substituent
le Capitalocéne (avec une majuscule) au capitalisme, et nomment phases du Capitalocéne
celles du capitalisme et de ses régimes d’accumulation au cours des siecles précédents.
Autrement dit, le capitalocéne n’est plus une nouvelle ¢re géologique de la Terre, il est le
capitalisme lui-méme. Deuxiémement, les auteurs distinguent quatre phases de
« Capitalocene » (I, II, III et IV). La premiere est celle qui s’étend de 1492 a la pré-révolution




industrielle, marquée entre autres par 1’expropriation et la destruction des communs avec les
enclosures et par I’esclavage dans les plantations de sucre. Grosso modo, on pourrait dire que
cela correspond a 1’accumulation primitive chez Marx. La phase II correspond a I’¢re du
charbon jusqu’a la premiere guerre mondiale avec le régime de 1’étalon-or. Aprés la seconde
guerre mondiale et Bretton Woods s’ouvre la phase III qui correspond au modele fordiste des
Trente Glorieuses. Enfin, la phase IV est la période néolibérale, pendant laquelle s’impose la
financiarisation et se révele I’'impasse écologique, comme un « Capitalocene tardif ».

N’y a-t-il pas alors une contradiction lorsque les auteurs se demandent si nous nous
apprétons a sortir du « Capitalocene IV » qui aurait été une « parenthése » pour entrer dans
I’« au-dela du Capitalocene IV » et envisager sa fin. Les auteurs confirment donc qu’ils ne
raisonnent pas sur I’¢re géologique dans laquelle le capitalisme nous aurait fait entrer, mais la
déformation du concept de capitalocéne pose question : comment peut-on imaginer qu’on
s’appréte a sortir du capitalocéne ou a le réorienter alors que les émissions de carbone vont
agir sur le climat pendant au moins un si¢cle a partir du moment de leur rejet dans
I’atmosphere, pendant que durant des siecles sinon des millénaires le danger radioactif des
déchets nucléaires persistera, et que des pans entiers de la biodiversité auront définitivement
disparu ? (Voir la recension référencée).

Le capitalocéne, la rupture métabolique et la coupure socié¢té/nature

En s’appuyant sur la rupture du métabolisme réunissant les humains et la nature que
théorisait Marx, et qu’avait bien soulignée Foster, un jeune chercheur japonais, Kohei Saito,
reprend la problématique en soulignant la transformation épistémologique des derniers
travaux de Marx. Méme si le livre de Saitd qui I’a fait connaitre est intitulé Marx dans
["anthropocene, il s’agit pour lui de montrer que les ressources de la Terre, le temps et
I’espace sont soumises a 1’impératif de produire de la valeur, ce qui résume le sens le plus
courant du capitalocéne. Or, avec le développement capitaliste, le métabolisme se fissure
irrémédiablement et la réparation est impossible dans le cadre de celui-ci. D’ou le choix de
Saitd en faveur d’une «restauration» ou «reconstruction des communs» et d’un
« communisme décroissant » bien ¢éloigné d’un développement perpétuel des forces
productives. A ce titre, il insiste sur le role néfaste joué par Engels en publiant les Livres II et
III du Capital, qui aurait sous-estimé, voire ignor¢, les préventions de Marx contre ce fameux
développement, que ce dernier aurait théorisées a la fin de sa vie, rompant avec la vision
linéaire et européo-centrée de I’histoire. Saitd fait ainsi sienne la thése des neuf limites
planétaires définies par Johan Rockstrém®, que Kate Raworth a reprise avec sa théorie et son
schéma du donut qui définit I’espace entre le « plafond écologique » et le « plancher social ».

Tout ceci était connu avant Saitd. Si la présentation donnée par celui-ci est intéressante,
c’est parce qu’elle reprend la discussion mentionnée plus haut au sujet de la coupure
société/nature entre Foster, Malm et Campagne d’un co6té et Latour et Moore de 1’autre.
Comme les trois premiers, Saitd plaide pour un « dualisme non cartésien », ¢’est-a-dire qui
considere que ’activité humaine se situe nécessairement dans un cadre naturel mais qu’elle
conserve une autonomie, une capacité a agir. C’est aussi la thése que soutient Daniel Tanuro
qui récuse I’idée qu’il n’y aurait aucune spécificité¢ de I’humanité par rapport a la nature et qui
enléverait toute signification au capitalisme. Cependant, ce dernier auteur conteste que Marx
aurait été « décroissant» ou « écosocialiste avant la lettre », tout en appréhendant « la

* Ces neufs limites concernent les domaines suivants : changements climatiques, érosion de la biodiversité,
perturbation des cycles biochimiques de 1’azote et du phosphore, changements des usages des sols, cycle de I’eau
douce, pollution chimique, acidification des océans, présence d’aérosols dans I’atmosphére, diminution de la
couche d’ozone. Les six premiéres limites seraient déja franchies.



destruction de I’environnement comme un probléme social, d’origine sociale et qui appelle
une réponse sociale ».

Conclusion

Le focus sur I’anthropocéne a certainement suscité un moment important de la prise de
conscience des dégats écologiques planétaires. Mais celui de capitalocéne semble mieux a
méme d’associer la question des rapports sociaux et celle des dégradations des écosystémes et
du climat. En un mot, il associe la question sociale et la question écologique. Donc, une
perspective stratégique de transformation est en creux derricre ce concept, au contraire de
I’anthropocéne, car si la dégradation écologique était inhérente a /’hubris humain, que
pourrait-on faire pour la contrer ? Une stratégie reste donc possible a condition que les
raffinements théoriques ne viennent pas troubler une compréhension naissante parmi les
chercheurs et a fortiori parmi le public. L’enjeu de la transformation sociale et écologique est
justement que les populations s’emparent conjointement des problématiques sociales et
¢cologiques mises au jour. Comme disait le vieux Marx (1982, p. 390) : « La force matérielle
doit étre renversée par une force matérielle, mais la théorie se change, elle aussi, en force
matérielle, des qu’elle saisit les masses. »

Cette fiche est partielle et ne concerne que quelques auteurs qui sont a 1’origine du concept
de capitalocéne ou de I'une ou l'autre de ses interprétations. Beaucoup d’autres auteurs
utilisent plus ou moins le concept en relation avec leur domaine de recherche, mais que nous
ne traiterons pas ici (par exemple : Colombo et le capitalocene de plateformes, Coriat et les
communs, Durand-Keucheyan et la planification écologique, Ferdinand et [’écologie
décoloniale, Harribey et le développement soutenable, Kovel et Lowy et 1’écosocialisme,
Rotillon et I’environnement, Stiegler et I’exosomatisation”, etc.).
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