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« La moitié de 'humanité ne mangas; et I'autre ne dort pas, de peur de celle qui ne mange pas. »
Josué de Castro

Introduction.

L’incertitude gouvernede plus en plus le devenirdes sociétésportéespar I'aventure de la
modernitéLe supportconcretde la modernitéfut le dévdoppementéconomiquedont la missionétait
d’assurerles basesmatériellesdu bien-étre,accumulation de ces basesdevant marquerles étapes
successivedu progresde 'humanité.De la Renaissancgisqu’auXIX® sieclevia celui des Lumiéres,
touteslesreprésentationdu mondequi ont étéformuléeset dont notre XX° siéclea hérité ont fagonné
un mythe, Le Progrés et un discoursfoncieremeniositivistelouantles méritesde I'alliance entre la
raison, la science,et le développementconomiquepermis par la technique.Or l'aventure de la
modernitétourne a la mésaventur@arcequele développemenmenaceles phénomeénesle régulation
qui conditionnentla reproduction des especesvivantes et de leurs biotopes, autrementdit des
écosystemesimultanémentle développemens’estrévéléincapablede faire reculersignificativement
la miséreet la pauvreté;au contraire,il sembleen reproduireconstammente nouvellesformes.Les
sociétésnodernesontdoncconfrontées unecrisede cedéveloppemengui lesanimaitet les projetait
enavant

Surle plansocial,il s’avérempossibled’endigueda montéedu chémagede la pauvretéet dela
précaritélespaysdel’'Union Européenneomptentunevingtainede millions de demandeurd’emploi,
ceuxde’OCDE presde 40, et dansle mondeil y enaurait120 millions auxquelsil faut ajoutet 700
millions de personnessous-employéesSelon la Banque Mondiale et 'ONU 1,133 milliard de
personnesiventendessouslu seuildepauvreté et les écartsentreles plus riches et les plus pauvres
tendentas’accroitrele PNUD estimequ’aucoursdestrentedernieresannéesla part des20% les plus
richesestpasséale 70 a85%du produitmondialalorsquecelle des20% les plus pauvress’estréduite
de2,3a1,4%,I'écartentre lesquintilesextrémegpassantel a30a 1l a 612. Dansles payspauvres,la
majoritédespopulationssont excluesdu mondede I'économietout en ayantvu anéantirleurs modes
d’existencetraditionnelset les culturesqui y étaientattachée®t qui leur donnaientdu sens.Dans les
paysriches lestravailleurssalariédes moinsqualifiés et progressivemertbus les autressubissentes
conséquencedu redéploiementies activités productivesa I'échelle mondiale et de la libéralisation
financiere.

Surle plan écologique Jes menacegpesantsur I'environnements’accentuenmémesi ellessont
encoreévaluéesavecplus ou moins de certitude. Ces dangerssont apparusavec l'industrialisation
depuisdeuxsieclesdes pays aujourd'huidéveloppéset ils ne pourraient que s'aggraversi cespays
devaientpoursuivreleur croissanceelonle mémemodeleet si les paysdu tiers-mondedevaientles
imiter3

1. DOOHAN, 1994, p. 25.

2. PNUD, 1996, p. 2.

3, Lesrisquesmajeursne sontpasmaitrisés:ceuxdu nucléaire|'effet de serre Jes changementslimatiques.Les ressources
vitales proprestelles que l'air et I'eau se raréfient, et I'épuisementdes ressource énérgétiquesd’origine fossile est
programméBeaucoupl’espécesinimaleset végétaleslisparaissend causedesactivitéshumaines.Les sols soumisa une



La double crise, sociale et écologique, met a mal I'équation fondatrice de la justification
idéologique du dévdoppementéconomique plus égale nécessairemeninieux La croyanceen un
développementéconomique automatiquementporteur de retombéessociales positives pour les
générationsictuelleset futurespostulequ’il estpossibled’obteniruneaméliorationdu bien-étregénéral
qui laisseraiinchangéetespositionsrelativesdesindividus et desgroupesdansla société:invoquerle
retourd’une croissanc&conomiqueforte pour résoudrdes phénoménesle la pauvretéet du chdmage
permetd’esquiverlargemente problemede la répartitionet de renvoyerla réductiondesinégalitésau
seul partagedes "fruits de la croissance'alors que la structurede la répartition du produit total ne
varieraitquetréspeu.

Ainsi, c’est au momentou I'humanitéatteint la capacitéa appréhendeta diversité biologique
dans sa globalité qu’elle I'appauvrit dangereusementigt c’est au moment ou les progrés de la
productivité permettraientd'envisagerde satisfairecorrectementes besoinsalimentairesde tous les
habitantsdela planée quele mondeneréussitpasa faire reculerla pauvreté Nous avonsproposé de
définir cettecrisedu développementjui est a la fois socialeet écologique,commela rupture entre
d’'unepart,un processugd’accumulationet, d’autre part, 'ensembledes procéduresde régulationdes
relationssocialeset desrapports entre ’lhomme et la nature. La crise du développemenenglobeet
dépassainesimple crisedu capitalismequi est toujoursuneinterruptionde la valorisationdu capital
liée ala difficulté de produireet réaliserde la plus-value,maissansque soit remiseen causd’adhésion
auxvaleursdu progresmatériel.Une criseéconomiquesst unecrisequi se noueau hiveaudesrapports
deproduction.Cellealaquellenousavonsa faire faceest a la fois crisedesrapportsde productionet
crisedesrapportsde répartition devenusinsoutenablegant au niveaudesrichessegroduiteset de
I'emploi auseindela génératioractuelle quedesressourcegaturelleentreles générationsLa crisedu
développemenseproduitparcequelesconditionsmatérielles socialesetculturellesdu développement
nesontplus garantieset parcequela tentativede les réunir de nouveaua tout prix pour poursuivrele
mémedéveloppemenseraitpeut-étreencoreplus dangereusqueleurabsence.

Aux dégatsonmaitrisésdu progrescorrespondin désarrode la penséeeconomiquedominante
pris dansl’engrenagelel’extensionde son modélede I’homo ceconomicua tous les acteshumains.Le
paradoxeest en effet que ce modelefondé sur la rationalité- modélequi supposenormalementune
contrainteuniversellederareté- aservipendantdesdécennies justifier une ponction sansretenuesur
les ressourceqaturelleset ensuitea été utilisé pour servir de fondementa la réintégration des
contraintesenvironnementaledansla prise de décisionsgconomiquesCe paradoxese révele étre une
contradictiorlorsque dansla formulationdu conceptde développementiurableou soutenablel'ajout
del'adjectif permetdesedispensed’interrogete substantif;le problémeest esquivédansla définition
officielle donnéepar le RapportBrundtland:« Le développemensoutenablest un développemengui
répondaux besoinsdu présentsanscompromettrea capacitédesgénérationgutures de répondreaux
leurs. ¥ La multiplicité desdéfinitionsde la soutenabilitéet leurscontradictionsentre ellestraduisent

agricultureintensiveou a un défrichemenincontrélés’épuisent,s’érodentou sont gagnéspar le désertpendantque les
foréts, principalementropicales reculentHermarDaly [1992] estimeque si I'on voulait permettrea tous les habitantsde
la terred’utiliser un niveaude ressourceggala celui d’'un Américainmoyen, celasetraduirait par une multiplication par 7.

Cetteestimationestconfirméepar le rapportde la CommisionBrundtland[C.M.E.D., 1987] qui, a contrario, souhaitait
voir la productionmondialemultipliée parun nombrecomprisentre5 et 10.

1. Dans notre thése de doctorat, HARRIBEY, 1996-b, p. 12.

2, C.M.E.D., 1987, p. 51.



lesdifficultésdel’analyseéconomiquéorsqu’il s’agitdedire ce qui doit étre durable:le développement
tel qu'il aexistgusqu’id et qui conduitdansuneimpassé ou bienun autremodede vie qui assureune
véritable promotion de tous les étres humainset la reproduction des conditions d’équilibre des
écosystemes?

La soutenabilitéest I'objet de controversesiéroutantesDeuxgrardesconceptionss'opposent.
La premiereest une tentative économisted'intégration des contraintes environnementalesc’est
I’économie de I'environnement.La secondeest fondéesur la nécessitéd'assurerou de respecterle
processude reproductiondes sygémesvivants. Toutes les deux forment les deux termes d'une
alternativedansla maniéredeconcevoire développemendurable Mais, formulerles chosesainsin’est
pasla seulemaniéreenvisageableAu moinsdeuxautresformulationssont possibles.D'abad, on peut
considéretes deux conceptionsci-dessuscomme complémentairesc'estle parti pris surtoutpar les
économistesadeptesde la premiereet qui tententde donner corps au courant de I'économie
écologiquez2 Ensuite, on peut considérerles deux conceptions comme relevant de la méme
problématique celle du développemenbccidentaldont le développemendurablene serait que le
« dernieravatar »selonle mot de SergeLatouch& Quanta nous, nous avons préféré considérere
développemendurableconmeun enjeuthéoriqueet socio-politiquequi restaitencoreouvertmalgré ses
lourdesambiguitésie conceptde soutenabilitédoit obéira certainesconditionspour avoir une portée
heuristiqueet normative;parmi celles-ci,la distanciatiorvis-a-visde 'accumulationet de la croissance
infiniesnousparaitdécisive.

L'objet de cet article est de rassembletes élémentsd’une critique théoriquede la tentative
d’intégrationdescontraintesenvironnementaledansle modéled’équilibre généralnéo-classiqei(l), de
présenteensuitdeslimitesdesindicateursdu développementhumaindurable(ll), et enfin de formuler
despropositiongdeméthodegpourappréhendela questiondela soutenabilitlll).

|. Economieet environnement: élémentsde critique.

Le modelede développementndustriel a fonctionnépendantdeux sieclessur la croyanceen
I'inépuisabilitédesressourcematurellesLorsquecette croyances’esteffondrée)es économisteqéo-
classiquesont tenté d'intégrer I'environnementdans le modeéle d'équilibre général walrasien. Cette
intégrationa été inauguréepar Hotelling [1931] et trouve son aboutissementdans la regle de
compensationénoncéepar Hartwick [1977] garantissant’équité entre les générationsactuelleset
futures.Lesrentesprélevésaufur et a mesurede I'épuisementdes ressourcesgui sont égalesa la
différenceentre le prix et le coQt marginal desressourcesgoivent étre réinvestiespour produire du
capital substitutaux ressourcegpuiséesgesrentescroissentde périodeen périoded’'un taux égal au
tauxd’actualisationC’estla conceptionde la soutenabilitédite faible par oppositiona la soutenabilité
forte danslaquellele maintiendu stock de ressourcesaturellesest au contrairerecherchésansfaire
appelala substituabilité Il estainsipostulédansla soutenabilitéfaible quele progrestechniquesera
toujours capablede modifier les processugproductifs dansun sensde moins en moins polluant. En

1. De développement soutenable & croissance soutenable puis a croissance soutenue, le glissement de sens est fréquent.
Ainsi, P. Poin{1990, p.187 traduit-il sustainablegrowth par « croissance soutenue ».

2. CecourantestreprésentéotammenparG. Pillet [1993] et R. Costanzg1989]. Pour plus de détails voir HARRIBEY,
1996-b.

3, LATOUCHE, 1994.



complémentlecettedémarchel'intégrationdel'environnemenaucdcul économiqueconcretreposesur
la prise en comptedes externalités,c'est-a-diresur leur internalisationdont les modalitésprincipales
sontlatarification(conceptiorhéritéede Pigoudatantde 1920) et I'’émissionde droits a polluer. Selon
Coasdq1960],I'internalisationdeseffetsexternepeutétreobtenuesansinterventionde’'Etat autreque
I'établissementde droits de propriétéet par la seulenégociationmarchandeentre les pollués et les
pollueursquellequesoit larépartitioninitiale desdroits entreeux. Chaqueagentconomiqueestincité a
se procurerdesdroits a polluer tant que leur co(t marginal reste inférieur a celui des mesuresde
dépollution.L’optimum socialseraitatteint puisqueles prix desdroits a polluer s’éleventau fur et a
mesureguelescontraintesenvironnementalesaggravent.

A l'encontrede I'économie de I'environnementil y a d’abord un premier type de critiques
radicaless’attachant montrerquetoutesles tentativesd’humaniseret d’écologiserle développement
sont vainesparcequ’elles ne remettentpas en questionle développemenen lui-méme qui est par
naturedéculturanet dévastateurcecourantestbienreprésentéar SergeLatouche[1994] et Wolfgang
Sachg1992,1993-a,1993-b].Un secondype decritiquesestnéautourde NicholasGeorgescu-Roegen
[1971,1995]et RenéPasset[1985, 1996] qui adoptentune vision pluridisciplinaire et refusentque
I'environnementsoit soumisaux normeset raisonnementgconomiquegour préner au contraireune
intégrationde I'économiedansla biosphere Prenantappuisur les deux premiers,un troisiemetype de
critiquesessaialeporterle fer al'intérieur de la logique de la démarchenéo-classiqueCe sont celles-la
guenousallonsprésenteici, étantentendwgu’ellesn’excluentpaslesautres Bienqu’étantreliéesentre
ellescescritiguespeuventgétreclasséesnquatregroupesellesportentsur’impossibilité de réaliserun
optimum de Pareto,sur I'impossibilité d’évaluermonétairementes élémentnaturels,sur la difficulté
decréerun marché et enfinsurlaméthodemeécanistelel’économiedel’environnement.

[.1. L'impossibilité deréaliser un optimum de Pareto.

Lesméthodeslegestiondesressourcesaturelleont encommunle rétablissemende droits de
propriétésur les biensnaturelsde fagona transformerceux-cien biensmarchandsa proposdesquels
les agentséconomiquegpourrontalors exprimer des préférencesLa justification de cette démarche
reposesur le conceptd'optimum de Paretoqui désigneune situation danslaquelle on ne peut plus
améliorera positiond’un individu sansdétériorercelled’un autre.

Or, la réalisationd'un optimum de Paretoest contrecarrégar I'existenced’externalitéselle est
influencéepar larépartition,et I'internalisationprovoqueun effet perverspourl’environnement.

1.1.1. L 'existenced’externalitésest une raisonsuffisantepour gu’'un optimum de Pareto
nepuisseétreatteint.

Si lesvictimesd'unepollution se cotisentpour financerla dépollution, le critere de Paretoest
satisfaitpuisquelesvictimesaméliorenteursituationsansquecelle du pollueursoit dégradéemaiscela
prouvequel'équilibreconcurrentieh'étaitpasoptimal.

1. PIGOU, 1958.



La thesede I'efficience des marchandagesonsécutifsa I'établissenant de droits de propriété
[Coase, 1960] est contestéepar I'existence de colts de transaction notammenta cause de
I'éparpillementet del’hétérogénéitéesagentseconomiquesoncernéd.escodtsde transactionnésde
I'incertitudeet deladifficulté de gérerlesrapports souventdeforces,entreles participantsa I'échange,
expliquenta présenceal’institutionsrégulatricesou de coordinationet rendentobsolétela croyanceen
un marchéomniscienet auto-suffisant.

Par ailleurs, dans la situaion de laisser-faireou les pollueurs possédentous les droits de
propriété,chaquevictime polluéepeut étre tentéed’adopterun comportementde passageclandestin
habituelfacea un biencollectif en sous-estimantutilité querevétpour lui celui-ci, rendantimpossible
I'atteinte de I'optimum conditionnéepar la connaissanceles vraiesdispositionsmarginalesa payer.
L’établissementle droits de propriétépeutenfin faire surgirdesconflits d’intéréts entre les victimes
confrontéesgudilemmedu prisonnier.

1.1.2. Larépatrtitioninfluencel’ optimum.

Il existeautant de situations optimalesau sensparétienque de dotationsinitiales différentes
possibleset le criterede Paretonepermetpasdeles départagere moded'allocationinitiale des droits
a polluer (cessiongratuite prix forfaitaire ou vente aux enchéreskest donc susceptiblede modifier
l'optimum. L’hypothése de non influence de la répartition des revenuset des patrimoines sur
I'évaluation desdispositionsmarginalesa payerqui revienta postulerlindépendancales préférences
par rapportacetterépartitionestdénuéalefondementll s’ensuitque,selonl’avis de Coaseui-méme,
I'équilibre atteint en situation de pollueur payeurseratoujoursinférieur a celui atteint en situation de
laisser-fairell n’y adoncpasunicitéd’équilibre,détruisantpar la mémetoute prétentioral’optimum.

I.1.3.L'internalisationprovogueun effet perverspourl’environnement.

La transformationdes satisfactionsretiréesou des inconvénents subis par les individus en
pénalitésou avantagesnonétaireprovoqueun effet perverspour I'environnementnis en évidencepar
David Pearcg1976,1991]dansle graphiquel suivant.
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SurcegraphiqueA représentée point de pollution au-deladuquella capacitéd’auto-épuration
ou d’assimilationde I'environnementest dépasséd| correspondau niveaude productionQ, a partir
duquella pollution commencea constituer un colt social représentépar la courbede colt socal
marginalCSM,. L’équilibre écologiqueest doncreprésentéoar le point Ey. L’optimum économiquese
situeauniveaude productionX* 5 correspondard|'égalité du profit marginalet du colt socialmarginal
représentéparl'intersectionfF. La productionX* ; déclenchaunepollution mesuré@ar le segmenBD
supérieurea celle qui est supportablenaturellemenimesurégar le segmenOA. Pearceappelle écart
écologiquele supplémentle pollution BD - OA = CD engendrépar I'écart X* - Qy . A la période
suivante e supplémente pollution dela périodeinitiale déversé&ansl’environnementet non assimilé
par celui-ci réduit d’autant la capacitéd’assimilationqui passede OA a OA; ramenant’équilibre
écologigueaupoint E;. Déslors, la pollution constitueun codt sociala partir du niveaude production
Q:. Le nouvel optimum économiquese fixe en X* ; provoquantune pollution supérieurea celle
supportableet ainsidesuitejusqu’acequela capacitéd’assimilationde I'environnementait été réduite
a néant. En définitive, Pearcemontre que la recherchede I'optimum économiquecondamneau



déséquilibreécologiqueou bienquela sauvegardele I'équilibre écologiqueoblige a choisirdélibérément
désle départune situation économiquemensous-optimale c’est-a-dre un niveaude productionQ
correspondard un manquexgagnerde profit égalala surfaceQyFG.

La pollution ne donnelieu a une pénalité monétaireque lorsquele seuil de capacitéd'auto-
épuration de l'environnement est franchi. Ainsi, la comparaisondes codts/avantagesle la
pollution/dépollutiontendraa situer lI'optimum au-dela de la capacitéd'auto-épurationdu milieu
environnanget contribueradonca I'aggravationde sadégradationll enrésultequele principe pollueur
payeurpeutaller a I'encontredu principe de précautiondont la logique est tout autre. Ce dernierse
présentesouslaformed'unpari pascalieueMichel Serres clairementformalisé:

Si nousfaisonsle pari d'étreécologiqguemenimprudents,

et sil'avenirnousdonneraism, on negagnerien saufle pari,
on perdtout sile pari estperdu;

si nousfaisonsle pari d'étreprudents,

et sion perdle pari, on neperdrien,
si ongagnele pari, on gagnetout.

Entrerienou perteetrienou gain,le choix seporteévidemmenenfaveurdela prudencemaisle

principe pollueurpayeurpeutvenirl’entraver.

[.2. L'impossibilité d’évaluer monétairementles élémentsnaturels.
Des lors que les économistesiéo-classiquesdmettentla nécessitéde remettre en queston

I'absencede prix pour les élémentsaturels trois difficultés se dressentdevanteux au sujetdesbases
d'uncalculdeprix, du choix d'untauxd'actualisatiomt du choix dansl’incertain.

.2.1. Les basesd’'un calcul sont inexistantescar les démentsnaturels ne sont pas

produits.

Leséconomisteséo-classiquesnt alorsrecoursa un prix fictif correspondanau colt marginal
desmesuregie protectionou de reconstitution.Ce faisant, ils reconnaissenhe mesurerque le prix
d'usagé d'unbien naturel.lls admettenguelesélémentsaturelspeuvenipossédeen outre unevaleur
d'optior? (anticipationde la valeurque pourraitavoir un bien naturel,inutilisé aujourd'hui,lors d'une
utilisation future) ou de quasi-optioA (avantagedont la sodété bénéficiera grace a la collecte
d’'informationsnouvelledorsquela consommatiord’'un bien naturelest différée), une valeurde legs
(lie au désirde transmettrecet élémentaux générationgutures), unevaleurd'existence (en dehorsde

1. SERRES M., 1990, p. 19.
2, POINT, 1991,1992.
DESAIGUES,POINT, 1990-aet 1990-b.

3, WEISBRQD, 1964.
4 HENRY, 1974-a, 1974-b
5 KRUTILLA, 1967.
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toute utilisation présenteu future), et unevaleurécologique (liée a la préservationdesécosystemes).
Nousrassemblonsesnotionsdansle schémad. suivant.

Schémal

Valeur globale

Valeur intrinseque

Valeur d'usage |Valeur d'option en dehors de tout usage

Valeur Valeur Valeur

Val eur d'usage ‘opti i
ge |valeurdoption | . os d'existence écologique

Mais cette reconnaissancel’élémentsjusque la ignorés n’entretient-elle pas la confusion
conceptuellglus gu'elleneclarifie leschosesPansle casdesressourcesaturellesune valeurcalculée
enfaisant,si elle était possible Ja sommedesélémentsi-dessugprix d'usageyaleurd'option, valeurde
legs, valeur d'existence,valeur écologique) aboutirait a une valeur infinie s'il s'agit de ressources
conditionnantla survie de I'espécehumaine.Or, parler de valeur infinie vide de senstoute notion
économiqueale valeur.De plus, additionnerdesélénmentsrelevantde I'économique,donc quantifiables,
et desélémentgelevantde I'éthique ou de I'esthétique par définition non quantifiables est dénuéde
sens.La prétentionde I'économie a engloberune dimensionqui lui échappeet la dépasseaévele sa
vanité.

Lanatureauneutilité, quel'usageensoit actif (actuellemenbu dansle futur) ou passif(regarder
lanaturesandlatoucher,s'y promener sont desformesd'usage) Mais savaleurd'échangeu son prix
nepeuventtretirés decetusagegoourdeuxraisons:

- Le colt de reconstitution des éléments naturels ne peut jamais étre calculé
exhaustivemerg'ils sontépuisables.

- Pourlesnéo-classiquedes prix s'expliquentpar I'égalité entreles rapportsdesprix et
les rapportsdes utilités maginales. Or, pour parvenir a établir cette égalité, il est nécessairede
construiredes fonctions d'utilité dérivables.Leur utilisation traduit I'abandonimplicite du concept
d'utilité ordinale pour réintroduiresubrepticementelui d'utilité cardinalepuisquele calcul différentiel
supposede mesurerdes accroissementsDe la méme maniére,l'analyse en termesde surplus du
consommateuet du producteurpour mesureile surpluscollectif reposesur une conceptioncardinale

KRUTILLA, FISHER,1975.

1. Endépitdeleursdires, Paretoet les néo-classiquese réussissenpasa abandonneun raisonnemenén termesd’utilité
cardinalePourquoi?Parceguele dilemmesuivant estinsurmontable:

- ou bien on raisonneen termesde préférencesrdinaleset alors toute comparaisoninterpersonnellest toute
agrégatiorsontimpossibles;

- ou bienon raisonneen termesde préférence<ardinalesce qui rendraitpossiblela compaaisoninterpersonnelle
maisaconditionquel’utilité soitmesurablegequi estimpossible.
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del'utilité. On nepeutpasa lafois, d'un coté, supposerconnusles consentementsiarginauxa payer
desagent®conomiquepermettantiemesureteur surpluset donclavaleurdesbiensnaturels,et, d'un
autrecoté,prétendrefairedu processusd’échangaineméthodede déterminatiordestaux marginauxde
substitutiondes biens privés aux biens publics permettantde déduirejustementces consentements
marginauxa payer.Jean-Pierr®upuy[1991] contestequedesagentgpuissenprendredesdécisionsen
fonction de prix extérieursalorsquece sont leurs décisionsqui sont censéesléterminerces prix. La
créationexnihilo d'unmarchépourtransformete statutdesélémentsaturels(de non marchandisegn
marchandiseshe pourrait provoquer I'effet attendu, fixer un prix de marché,que si ces pseudo-
marchandisegtaient auparavantproduites. En I'absencede production des élémentsnaturels, cela
devientimpossibleet tout prix qui leurestattribuéne peutétrequefictif au sensplein du terme.Alors,
si I'évaluation monétairede I'environnements’aveére difficile sinon impossible, 'économiste néo-
classiquane peutplus résoudrde problemedesexternalitéset doncdela pollution.

1.2.2. Un tauxd’actualisationest non pertinentpour prendreen compte l'avenir a trés

longterme.

Tous les modélesd'analyseet de gestiondes ressourcematurelles,a la suite de Hotelling,
integrentun tauxd'actualisatiopourindiquerquedescolts(ou desavantagesiie mémemontantn'ont
pasla mémevaleurselonle momentauquelils sont engagégou percus).Le tauxd'actualisatiorest le
moyend'exprimera préférencelu présentufutur: plus le tauxseraélevé plus la dépréciatiordu futur
seraforte. Cettedémarcheppelledeuxremarques.

- La notion d'actualisatiora été forgée pour estimerla rentabilité de placementsmonétaires.
Appliguéea la gestiondesélémentaaturels elle attribue a ceux-ciunevaleur future inférieure a leur
valeuractuellel'intérétdesgénérationsa venir qui les utiliseront est doncsacrifié. Il ne peutalorsétre
questiond’équitéintergénérationnelldéfiniea partir desprincipesdejustice[Rawls,1987].

- La procédured'actualisatiorintroduit le temps dansle calcul économique.Mais le temps
économiguen'a aucunecommunemesureavecle temps biologique et émlogique. Les processusde
constitutionet d'évolutiondesécosystemegchappenatout horizonhumain [Passet1985,1996].

1.2.3. Lesdécisionenmatiéred’environnemenseheurtental'incertitudeentouranieurs
conséquencatans’avenir.

Les modeleghéoriquesendantcomptede cetype de décisionssont issus de la théoriede la
maximisationde I'utilité espéréale Von Neumanret Morgenstern [1944] et ils sont aujourd’huitrés
contestéspotammenpar le paradoxed’Allais [1953] qui remeten causd’axiome d’indépendancees
préférenceset qui rend compte du fait que les décisionsen matiéred’environnementsont toujours
entouréesl’incertitude.Cetteincertitudeconcernelafois I'inventaire desconséquencgossiblesdes
décisionset la probabilitédeleurapparition.
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|.3. La difficulté decréer un marché.

Lorsqueles économisteglassiquesau premierrang desquelsJean-BaptisteSay, affirmérent
que, puisque les ressourcesaturellesétaient gratuites,c’est qu’elles devaientétre illimitées, non
seulementils commirentune erreurde raisonnementogique dansla mesureou seulela proposition
inverseauraiteu un sens,a savoir si les ressource®taientillimitées elles seraientgratuites,maisils
engagererta scienceconomiquesontemporaineansuneimpasseAu lieudesedemandesi le fait que
la naturen‘ait pasde prix ne signifiait pasjustementque la sphereéconomiquene pouvait en rendre
compte,leséconomisteséo-classiquaenversente problemeil n'y apasde prix parcequ'il n'y a pas
demarchécréonsdoncun marché« L'approchetconomiquelesproblémesd'environnementonsistea
les ramenera l'analysedu fonctionnementdu marchédes biens environnementauXeau, air, espaces
naturelsetc) » 1 . Pourcelail faut plier la naturea la logique marchande:« Cetexercicesupposejue
I'on situe les serviceslivrés par le patrimoine naturel dans une logique économique. % Ainsi sera
résolueunedifficulté considéréeommemineure:ala seuleconditionquela concurencepure et parfaite
soit vérifiée,leséconomisteséo-classiquesoutiennenta I'instar de Solow [1974], quele marchéest
capablalegérerlesressourcesaturellesOr, dansl'optiquemémede sespartisans)a constitutiond'un
marchédesactifs naurels souléveplusieursdifficultés concernanessentiellementidentification des
dommage®t desacteursetlaplacedel’Etat.

1.3.1. Commenidentifierlesdommages?

Outre les problemesd'évaluationexaminésplus haut, l'identification des dommaes créésa
I'environnemenest difficile parcequ'onn‘enconnaitpastoujoursl'origine ni leurseffets. Les diverses
méthodesultilisées par les économistespour compenserl’absence de révélation spontanéedes
préférenceserévelenfaibles.

Pearceet Markandya[1989] ont montré que la méthodedite des marchésde substitution
cherchanmesuretesconsentementapayerdesvictimesdela pollution révélaitqu’on supposaigue
les droits de propriétésur I'environnementavaientété attribuésau départaux pollueurset que les
victimesdevaienpayerpouraccédea un environnemersgain,ce qui conduirade leur part a unesous-
estimationde leur consentemend payer par rapporta ce qu'ils auraientexigé comme équivalentdu
dommagesubis’ils avaientté considérémitialementcommepropriétaires.

L’inconvénientdesméthodedlites d’évaluationcontingenteou desmarchéshypothétiques est
de conduirea une tendancea la sous-estimatiordu prix de compensationet au contrairea la sur-
estimationdu prix d'équivalencepar les individus. Il n’y a aucuneraison pour que les prix de
compensationg’est-a-direles consentementa payer,queles victimesdoiventacquitter,soient égaux
auxprix d’équivalenceg¢’est-a-dirdesconsentementrenonceou aacepter,qu’ellesobtiennentpour
renoncera un environnemensain. De plus, comme I'équité intragénérationnellen’est pas réalisée
aujourd’huil'évaluation contingenteentérinedesconsentementa payerinégauxqui déterminerontin

1 DELACHE, GASTALDO, 1992, p. 27
2 POINT, 1992, p. 11
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accesinéquitableaux ressourcesaturellesau sein des générationsfutures. Non seulement’équité
intergénérationnellésquen’ étrepasréalisée maisla reproductionde I'inéquité intragénérationnellest
assuree.

Ceslimitestres puissantes’empéchentependanpascertairs économistesle I'environnement
d’essayed’appliguercesméthodegpour estimerles dommagessthétiquesonsécutifsa I'installation
d’unecentraléélectriqueauprésdu lac Powel ou bienles avantagesetirésde la protectiondu paysage
dansle GrandCaryon ou dansle comtéde Greenvilleaux Etats-Unis.Recensantesétudes Francois
Facchinien conclutque« LaMEC (méthoded’évaluationcontingentest apparuda plus pertinente
pour intégrerle paysagedansle calcul économiquepublic carelle est en mesurede déterminerce que
I'individu est préta payerpour conserveun paysagequ’il ne consommeasforcément.Elle permet
doncd’aborderdesvaleursgui ne sont pasliéesa un usage» Mais c’est pour reconnaitreaussitbtque
« lalogiquedel’évaluation estunesolutiontechniqueaun problemepolitique » .1

Involontairemenpeut-étre une étuderécenterésumeadmirablementintérét et la limite de la
méthodex Bienque partielles,cesdifférentesapprochegendenta confirmerla validité de la méthale
d’évaluationcontingentepour estimerles dommagesenvironnementauxA la suite du naufragede
I'Exxon Valdezen 1989, 'indemnisationdes dommagesnvironnementauwa revétu une importance
considérable»? Ainsi, les économistestiennent-ils & la dispostion des tribunaux une méthode
d’évaluatiordesindemnisationéinancieresaverserauxvictimesdela pollution maisdisposent-ilsd’un
moyen pour prévenir le dommage,ou, plus exactement,disposent-ilsdes élémentssusceptibles
d’enclenchedes décisionset des actionsde prévention?Puisqu’il sembleacquis que saréparation
pécuniaireseratoujourspossible sapréventionsera-t-elleecherchée?

|.3.2. Commenidentifierlesacteurs?

Le plus souvent,lorsqu'il s'agitde pollutions ou de dégradatios généralesjl est difficile de
distinguelesresponsablest lesvictimes,puisquechacursetrouveétretour atour enpositiondesuns
possibilité de leur appropriation appropriationindispensableé la constitutiond'un véritablemarché.
Lorsquela collectivité décide de mesuresde protectionou de réparationde I'environnement.elles
acquierenta leur tour aussitdtce caractérede biens collectifs par rapport auxquelsdes individus
peuventsecomporterenpassagerslandestins.

1.3.3. Commenfpensemun marchéconcurrentiefui supposein Etat?

De l'avis méme des théoriciens néo-classiquesles marchéssont défaillants devant des
phénomenedebienscollectifsou d'externalitéslls préconisentioncleurprise enchargetoutau moins
initiale, parI'Etat dontl'actionestpar ailleurshonnie Plusieurscontradictionsaapparaisserdlors.

1, FACCHINI, 1994, p. 394-395.
2, BONNIEUX, LE GOFFE, VERMERSCH, 1995, p. 91.
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- L'imposition de taxesou de subventiongpar I'Etat perturbele mécanismedes prix et
empéchela réalisationd'un optimum de Pareto car rien ne garantit que les taux marginaux de
substitutionentrebiensprivés et bienpublicssoientalorségaux.

- Les perturbationgdansle systemedesprix induitespar I'action de I'Etat aménentes
entreprisessur lesquellespesentles taxesa répercutercelles-ci sur les prix, réduisantd'autantla
demandeon s'acheminalorsversunesituationsous-optimaleanslaquellelesproductionsesont pas
tellesquelesprix égalisentescoltsmarginaux Pire,desquel'Etat intervientdansun domainejl devrait
intervenirpartoutpour corriger les distorsionsqu'il a provoquéeset ainsi de suite, sous peine de ne
jamaisatteindrel'optimum de Pareto.On aboutit alorsa une contradictionthéoriqueinsurmontablele
libre-jeudu marchésupposeraitle plus enplus d’interventiondel'Etat.

- L'actiondel'Etat pour prendreen chargeles externalitéssupposeaju'il soit possiblede
construireunerelationde préférencedlective apartir despréférencedndividuelles.Or la conditionde
transitivité despréférences'étant pas vérifiée, il est impossibled'agrégeres choix individuels pour
déduiredelarationalitédeschoix individuelsunerationalitécollective.

1.3.4. Le marchémet-il le présentet le futur a égalitéet sa dynamiguea-t-ellele méme
effetsurtouslesagents?

Mémeensupposantueles générationsactuellesseraientdisposées prendrecomptel’intérét
desgénérationgutures par le biaisde I'octroi en leur faveurde droits de propriétésur les ressources
naturellesconcretemente marchéréelcapabled’assureres transactionsentre cesgénérationsie peut
pasexister.

La théorienéo-classiquea I'habitudede considérequele raisonnementenu de la mémefacon,
c’estadirerationnelle par les ménagest les entreprisesonduita I'optimum. Or, en prolongeanune
réflexionde William Baumol[1991], Philippe Van Parijs[1995] a mis en évidencele paradoxesuivant
lequel I'adoption de normes éthiques, écologiquespar exemple, par certains ménagesentrainait
progressivemenpar simpleintérét,lesentrepriseslansun cerclevertueuxainsiquelesautresménages
qui n'accepteronpaslongtempsde payerplus cherdes produits fabriquésdansdes conditions non
éthiguesou non écologiques,tandis que si I'adoption des normes éthiquesest d’abord le fait
d’entreprises,celles-ci vont étre laminéesinexorablementpar la logique du marché qui va faire
abandonneoute considératioréthique.

Au total, il nesemblepasqu’il y ait de raisonlogique suffisammenpuissantgpour nousfaire
considérecommesatisfaisantdintégrationdesressourcesaturellesiansle modeéled’équilibre général.
La «valorisation» des élémentsnaturels pose la question des rapports entre éthique et
économie. L’économies’inseredansla sociétéhumainequi elle-mémes’inscrit dansla biosphére.La
rationalitédelareproductiondessystemewivants fonde une nouvelleéthiquedont les valeursne sont
pasréductiblesal’économieet qui peuvents’exprimerpar deuxprincipes:
- les écosystemesnt une existencequi ne peut étre mesuréeen termesmarchandst
dontlerespeckestun principedevie et nonun principe économique;
- lareproductiondessystémegwivantsinclut le respectde la vie desétreshumainsdans
sesformesmatérielleset culturelles.
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l.4. Leslimites méthodologiques.

L'économiede I'environnemeng’inscrit dansunevision walrasiennale I'économiequi est elle-
mémehéritéede la mécaniquede Newton. RenéPasse{1996] a particulierementinalysécet héritage
pourenmontrerleslimites. De plus, al'intérieurdu cadrede penséadéveloppementistel, n'y a gueére
de solution crédiblede remplacemendle la méthodede I’ internalisationia voie réglementae s’avére
peuefficace.

1.4.1. Lamécaniqualel'équilibregénéral.

A linstarde la physiquenewtonienneconcevant'universcommerégi par des déterminismes
répétitifsassurant'équilibre qu'aucurde sesélémenta’'esten mesurede modifier, Walras a construit
une théorie de I'équilibre généraldanslequel chaqueagentparticipe a la formation de I'équilibre de
concurrencéarfaitesousla conduitedu commissairgoriseur.

En se concentrantsur I'équilibre du marché, les néo-classique®nt évacuétoute idée de
production,et a fortiori toute idéede reproduction,deuxidéesqui avaientpourtantété au centredes
réflexionsdespremiersclassiqueskEn allantplus loin, RenéPassebjecte:« Uneseulefaiblessedans
cettevision: une matierequi répéte indéfinimentles mouvementssur elle-méme-et donc ne va nulle
part-nepeutavoir produitcettevie ni cethommequi l'observeCederniemepeutétrele fruit qued'un
hasardaccidentebu d'uneinterventiondivine.Dansun cascommedansl'autre,il resteétrangerdansun
mondequi lui estoffert, maisdontil n‘estpasissu. »

Il est compréhensiblgue cette démarcheait conduit a une logique d’évacuationdes facteurs
vivants et quela scienceéconomiquene soit plus que« lasciencede la gestio d’'une chosemorte, le
capitalsoussaformefinancierela plus abstraite gu’elle seplait a servir ».

1.4.2. L 'évacuatiordela natureet del'homme.

La théorie économiquedominanteaboutit au paradoxesuivant: elle pense 'homme comme
extérieura I'universenvironnantet en mémetempselle le pensecommes’inscrivantdansl'éternité de
cetunivers.Autrementdit, I'idée quel'activité humainene puisse porter atteinte aux équilibresde la
biospheredoit étrerapprochéeale la notion du tempséconaniqueappliquéa des phénomenesjui se
situentdansuntempsradicalemendifférent.

En ayanttout d'abordconsidérdes ressourcesaturellescommeinépuisables|'économieles a
penséegxclusivementommedesmoyensmatérieldeur déniantunedimensionproprede vie, et donc
unedynamiquepropred'évolution.

L'attitude vis-a-vis du facteurhumainne fut guéredifférente.Si la nécessitée reproduirela
forcedetravail estvite apparuecommeune nécessitécelle-ci a été penséecommeunereproductionde
moyens. A aucunmomentla dynamiquedu systémecapitaliste, qui a assuréle développement
industriel depuis deux siecles,pas plus que la théorie dominantechargéed'en rendre compte, n‘ont

1. PASSETR., 1985,p. 833.
2. PASSET R., 1996, p. 39.
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considérdéhommeentant quefinalité. Lalogique marchandea réduit les besoinshumainsa la demande
et celle-cialademandesolvable Mieux-étreseraménea plus-avoit.

Il neresteplus qu'aconstruireun homoceconomicudont la rationalitéva s'appliquera tous les
domaineslel'activitéhumaine:production,consommatioret aussichoix du conjoint, choix du nombre
d'enfantscomportementégalou délinquantgt... protectiondel'environnement. La procédure
d'internalisatiorrevienta nier la spécificitédesphénomenesaturelset humainsen les réduisanta un
simple problemede quantificationmonétaire De la monnaieau capital, il n'y a qu'un pas. Dans le
meilleur des cas, les facteurs naturels sont penséscomme du capital dont il suffit de prévoir
I'amortissemengracea un taux d'actualisation(modele de Hotelling pour les ressourcesaturelleset
modélede Schultzet Beckempourle capitalhumain)et dontil suffit d'assurefarentabilité.

1.4.3. La soumissionde la biosphérea I'hnomme est le corollaire de la soumissionde
'hommeal'économie.

La biosphereet I'économieobéissenta deslogiquesétrangered'une a l'autre. L'économiede
I'environnement définit d'abord des contraintes économiques auxquelles doivent s'adapter les
préoccupationgnvironnementaleau lieu de considéretes contrairies d'environnemenauxquellesles
objectifs économiquesse plieront. La logique du développemen&conomiqueengendreun appareil
productifcapablede porteratteinteala régulationassurante maintiendelavie de la planetemaisseuls
les dysfonctionnenentsdu marchéou sesimperfectionssont tenuspour responsablesesdommages,
jamaislalogiquedu marchéelle-mémen'estinterrogée.

A premierevue il pourrait semblerque la biosphéreest soumiseaux impératifs ou caprices
humains Derrierecetteapparencen'y a-t-il pasune soumissiorplus puissantecelle de I'homme aux
impératifsd'unsystemeechnico-sociatjui échappenéla maitrisedela plupartde sesmembres?

Cettesoumissiortrouvesonancragehéorique et par suite sajustification,dansla prétentionde
la scienceéconomiquedominantea s'érigeren modeéle pour les autressciencessocialesa imposersa
méthoddondéesur larationalité Cettetendancesenforcéepar le cloisonnementlesdisciplines,ignore
lesprogrésdesscienceslela matiére gt seconfinedansuneméthodeanalytiquecartésienne.

Limites logiqueset limites méthodologiquesl'une approchede I'environnementen termesde
colts/avantagemonétairesrouventleuraboutissemerdansla positiondéfinie par LawrenceSummers:
« Lespayssous-peupléd'Afrique sont largementsous-polluésLa qualité de I'air y est d'un niveau
inutilementélevé par rapporta Los Angelesou Mexico (...) Il faut encouragerune migration plus
importantedesindustriespolluantesversles paysles moinsavancéq...) et se préoccuperdavantage
d'unfacteuraggravantesrisquesd'uncancerdela prostatedansun paysou les gensvivent assezvieux
pouravoircettemaladie quedansun autre paysou deux centsenfantssur mille meurentavantd'avoir
I'agede cingans. 3 Il estprobableque serévéleainsil'incompatibilité a la fois théoriqueet pratique

1. PASSETR., 1985,p. 833.

2, SUMMERSL., Note internede la BanqueMondiale, 12 décembrel 991, extraits cités par FOTTORINO, 1992. Les
extraitsdela note internede la BanqueMondiale parusaussidansThe Economist Londres,8 février 1992, et reproduits
dans« Derniererouvaille de la BanqueMondiale polluer les payspauvres »Courrier International n°® 68, 20 février
1992, p. 4, étaientainsirédigés« J'ai toujourspenséjueles payssous-peupléd'Afrique sont largemenisous-polluésLa
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entre l'utilitarisme et un impératif éthique qui mette au premier rang des préoccupations
I'approfondissemendela solidaritéentregénérationt la justicesocialequ’exigeraitun développement
humainsoutenableC’est sansdoutela raisonexpliquantla difficulté d’utiliser les principesde justice
rawlsiensauseindu paradigmedel’économiedel’environnement.

[.4.4. Lesinstrumentsnon économiguestinesolutionderemplacement?

Les économistesnéo-classiquesffichent leur préférencepour une gestion des problémes
environnementawpar le biais de I'internalisation des déséconomiegxternes.Néanmoins,si cette
méthodea pourbut deréintroduirele marchédansun espaceu il s’était montrédéfaillant, elle ne peut
étre mise en oeuvresansque I'Etat intervienne.Or, entrel'intervention de I'Etat pour impulserun
marchéet mettre sur celui-ci une certainequantitéde droits a polluer, et I'intervention pour fixer une
réglementatiorou desnormes Ja frontiere est mince. En effet, pour détermineia quantitésouhaitable
de droits a polluer qui pourront circuler, il faut au préalableavoir une idée de la protection
environnementalsouhaitéeu aucontraireuneidéedu niveaude pollution refusé.Qu’est-cequecette
idée sinon une norme, méme si elle reste implicite? La fixation du nombrede permis d’émission
négociablegstplus proched’'unegestionpar lesquantitéscommel’est la détermindon de normesque
d’'une gestionpar les prix. De plus, on peut assimilerle cadre réglementaireou normatif a une
conventiorentourantle marchédansles casou celui-ci n’offrirait pasde garantiesuffisantefacea des
menacesie pollutions ou de dommage trop gravesou occasionneraities colts de transactiontrop
élevés.Deux problémesse posentalors: commentchoisir entre une méthode économiqueet une
méthodenonéconomique?2ommenfixer lesnormes?

Le CommissariaGénératlu Planfrancaisa établiunecomparaisoentrela méthodeéconomique
et la méthodenon économiqueen fonction des circonstanceentourantles décisionsa prendre. Il
apparaifjuel’action discrétionnairedespouvoirspublics est subordonnéa la croyanceaux vertusde
I'efficacité del'allocation desressourcepar lesprix sauflorsquela pentedela courbede dommagesest
plus élevéequecelledela courbedecoltmarginauxde dépollution.

La déterminationdes normesest confrontéeau dilemme suivant: ou bien les normes sont
choisiesen fonction de considérationsthiques,par égard vis-a-vis du bien-étre des populations
actuelleet avenir,oubienpar égardvis-a-visdela nature et on sort du cadrede la gestionéconomique
de I'environnement,ou bien les normessont choisiesen fonction de considérationgechniquesou
économiquesDansle casde considérationsechniquesg’est souventleur faisabilité qui tient lieu de
criteredechoix. Dansle casdeconsidérationgconomiquespn estramenéau raisonnementabituel:on
compareles fonctions de colts marginaux de dommageset de colts marginaux de dépollution.
Cependantincertitudepesansurlesdommageséelsprésentst a venir laissedansl’'inconnu la vraie
pentedela courbedecoltmarginaldu dommageet conduitsoit a sur-estimeille niveaunécessairele la
norme soit a le sous-estimer.Comme la sous-estimationdu dommageou du risque est plus
vraisemblableque I'inverse, la normede pollution supportableauratendancea étre fixée trop haut
(point P71 du graphique?).

qualitédel'air y estprobablemend'un niveauinutilementbas(sic) parrapporta Los Angelesou Mexico... »
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Graphique 2
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PourpallierlesinconvénientprécédentsBaumolet Oatesont proposélecombinerdesnormes
fixéesa partir decriteresnonéconomiquespar exempleécologiqueset destaxespourinciter au respect
desnormesaAinsi, ils quittent quelquepeulavision dela rationalitéoptimisatrice Lesécotaxegpeuvent
accompagneun changementu rapportdes hommesa la nature mais elles ne peuventtenir lieu de
politique globaledepréventionet derespectDe lamémefacon,tant quela déterminatiorde normesou
dereglementgestea l'intérieur de la problématiqueéconomiqueclassiqueelle n'offre pasde solution
véritablementifférentedel’internalisationdeseffetsexternes

L’économiede I'environnementse rattacheau paradigmedominantdansla scienceéconomique:
celui qui va de la rationalitéa la recherchele I'intérét individuel, du mythe du progrestechniquea la
domesticatiordela nature deladominationdu socialpar I'économiquea la sacralisationlela croissance
économiquenfinie. La critique, menéedepuislintérieur de la problématiquenéo-classiquedoit étre
alorsprolongéepar cellesqui interrogentesconceptset modéleslecroissancet de développemengue
I’économie de I'environnementadoptesansdiscussionet qu’elle permetainsi de pérenniserpar un
habillageécologiquequi dissimulele fait gu’ils sontaujourd’huiencriseprofonde.

L’économiedel’environnemenne surmonteaucunealesdifficultés méthodologiquedela pensée
néo-classiquet elle ne dépase pas la tendancea I'autonomiedominatricede la sphéreéconomique.
Non seulementelle n’abandonnepas la vision anthropocentriqudaisant de 'homme le centre de
I'univers, maiselle ne réussitmémepasa se défaired’'une vision de 'homme réduit au simple homo
economicus

Il. Leslimites desindicateurs du développementumain durable.

Aussi bien dans les travaux de I'économiede I'environnementque dans ceux sur le
développemerttumain des propositionssont néespour rendre compte differemmentdes activités
humaineset de leurs retombéespositives et négativessur le bien-étredes individus. On peut les
rassembleautourde deuxréférencesun agrégatde produit national ou de revenu national soutenable
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qui trouve notammentune expressiondans la formule familiere de PIB vert, et un Indicateur de
Développemertiumain Nousallonsdiscuterdela portéedecesdeuxpropositions.

[I.1. Le revenu national soutenable.

Danslessystémesle comptabiliténationalgpour prendreencomptele patrimoinenaturel, trois
typesd’instrumentssont utilisés:lesbilans-matiéred;analyseentrées-sortieglargieet les comptesde
patrimoinenaturel.A c6té de cette comptabilité du patrimoine naturels’est développéda recherche
pour mettre au point des agrégatscapablesde mesuren’accroissementle la richessenationalemais
aussisadiminutionprovoquéepar les atteintesau patrimoinenaturelrésultantde la croissance&u PIB
ausensstrict.

[I.1.1. Lesindicateurgie soutenabilité&cologique.
Nous examirerons successivementes fondementsthéoriquesde ces indicateurs et leur
signification.

a) Lesfondementthéoriquesiesindicateursde soutenabilitécologique.

Afin de construiredesindicateursde soutenabilitéécologique plusieursauteurs,notanment El
Serafy[1989,1994], Repetto[1989], Peskin[1991], Solow [1992], ont prolongéla conceptionde la
soutenabilitdaible qui fait du capitalartificiel un substitutpossibleau facteurnaturel,c’est-a-direqui
fait decedernierun capital naturel,unecomposantelu capitalglobal,lui enlevantainsitoute spécificité
pouraboutiralanégationde contraintesa caractereabsoluet définitif.

La reglede Hicks, Hartwick, Solow (dite HHS) indiquequ’il y a accroissemerde capital si le
montantdel’épargnanvestiestsupérieurala dépréciatiordu capitalglobal:

K = S(t) - 8K (t) 2 0;
cetteéquationpeutétredétailléeenfonctiondesdiversessortesde capital,humain artificiel et naturel:
K=S-0hK, -0dmK, - onK, >0;
endivisantparle produitY, Pearcet Atkinsont ont proposéun indicateu de soutenabilitéfaible de la
forme:
_ S _0hK, dmK, dnK,

Y Y Y Y
SiZ estnégatif,'économieestdite insoutenablelesauteursont tenté de mesurerainsile degré
desoutenabilitélespayssuivants(tableaul).

Z

20.

1. PEARCE, ATKINSON, 1993. Pour étre parfaitementexact, Pearceet Atkinson (p. 104) considérenue dKp = 0

puisqueles connassancesiumainese se dévalorisenpasau coursdu temps,au contraire:de ce fait, I'équationde Z ci-
dessusstallégée.
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Tableau 1: L'indicateur de développementsoutenableselonPearceet Atkinson.

SIY - OKplY - oKn/Y = Z
Sustainableeconomies
CostaRica 26 3 8 + 15
Czechoslovakia 30 10 7 +13
Germany(pre-unif) 26 12 6 + 8
Hungary 26 10 5 +11
Japan 33 14 2 + 17
Netherlands 25 10 1 +14
Poland 30 11 10 + 9
USA 18 12 4 + 2
Marginally sustainable
Mexico 24 12 12 0
Philippines 15 11 4 0
Unsustainable
BurkinaFaso 2 1 10 -9
Ethiopa 3 1 9 -7
Indonesia 20 5 17 -2
Madagascar 8 1 16 -9
Malawi 8 7 4 -3
Mali -4 4 6 - 14
Nigeria 15 3 17 -5
PapuaNew Guinea 15 9 7 -1

SourcePEARCE, ATKINSON, 1993, p. 106.

De manierecomplémentaird’earceet Warford définissentun agrégatde revenusoutenablanet

endéfalquantu PNB ladépréciatiordu capitalmanufacturieet celledu capitalnaturel:
RSN=PNB - 0Ky, - 0K, .

Lesauteurgprécisentguelesdommagenvironnematauxqui doiventétredéduitsdu PNB sont
dedeuxsortes:ceuxqui occasionnentine déperditionde PNB par disparitiond’'une espécevivante, et
ceux qui occasionnentine déperditionde PNB qui auraitpu ne pas se produire si I'environnement
n'avaitpasété atteint. Il estimportantde préciserquecetteévaluatiorestdetype monétaireet non pas
physique.

La théoriede la soutenabilitéfaible est fondée sur l'utilisation de fonctions de type Cobb-
Douglasou CESqui permettentieremplirlesconditionsgouvernantesélasticitésde substitutionentre
facteurs.En dehorsde cesfonctionsil n’est paspossibled’atteindreles résultatsde soutenabilité A
I'intérieur decesfonctionsil n’y apasdeplacepourla prise encomptedeslois de la thermodynamige
parce qu’elles sont baties pour exprimer une production a croissancenfinie. Georgescu-Roegea
montré que, au mieux, I'économisteretient le premier principe de la thermodynamiquedit de
conservatiorel'énergie,maisenselimitant a cet aspect,l ignore que « I'oppositionirréductibleentre

1. PEARCE, WARFORD, 1993, p. 85.
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la mécaniqueet la thermodynamiqueorovient du Deuxieme Principe, la loi de I'Entropie. » Les
estimationdesélasticitésle substitutionpar le biais de fonctions Translogaboutissent desrésultats
extrémementdivergents et ne permettentpas de toute facon de lever 'impossibilité de remplacer
certainsbiens naturels par des biens fabriqués: quel substitut peut-on trouver pour l'air pollué,
commentemplaceuneespécevivantedisparue?

Que ce soit dansles modelesde croissanceraditionnelsou dans les modélesde croissance
endogenel/isolementdu réle du progrestechniquesur l'efficacité desdifférentsfacteursde production
s’avere tres délicat. Si I'autonomie du progres technique est aujourd’hui rejege, la difficulté
d’abandonneleshypothéseseneutralitédu progresechniqueadoptéesutrefoispar Harrod, Hicks et
Solowet reprisespar Stiglitz n’esttoujourspasveéritablemensurmontéed’autantplus quela valeurde
I'élasticité de substitutiondépendfortement de la fonction de production utilisée. Il s’avére que
I'impact le plus importantdu progrestechniquepasseraithon par la substitutionentrefacteurstelle que
la décritunefonction de productionmaispar I'améliorationde I'organisation productive entrainantia
modificationdelafonctionelle-mémes

Enfin, touteslesdifficultéstenantal’évaluationdesbiensnaturelset dont nousavonsdéjaparlé
réapparaissembrsqu’il s’agitd’élaborerdesindicateursie soutenabilitéqui supposenconnule prix de
tout capitalet enparticulierdu capitalnaturel.

b) La significationdesindicateursde soutenabilitéécologique

Indépendammenttesdifficultésdemesurelela valeurdesbiensnaturelset de leur dépréciation,
et indépendammenrdes insuffisancede la théorie néo-classiqualu capital danslaquelle s’inscrit la
démarchevisanta élaborerun nouveautype d'agrégat,il existeune autre difficulté qu'’il convientde
préciserLanotionderevenunationalsoutenabléelle qu’elle appaait dansla formulationde Pearceet
Warford s’apparentedavantageun agrégatde revenu national conventionnelsimplementcorrigé de
certaineslégradationsOr la notion de soutenabilité mémedansson sensfaible, implique que soit pris
encomptele mainiendansle tempsdu stockdecapitalpourun niveaude vie considéré Autrementdit
un véritableagrégatde revenunationalsoutenablegdansla conceptionmémede la soutenabilitéfaible,
seraitcelui qui indigueraite niveauderevenuengendréle périoce en périodeen maintenante stock de
capital global au moins constant.C’est la raison pour laquelle Sylvie Faucheuxet Geraldine Froger
pensentjuece qui est appelérevenunational soutenablan’est en fait qu’un revenunational corrigé
environnementalemequi estdavantagein indicateurdu coltdela soutenabilitéque de la soutenabilité
elle-mémet

Lestentativesd’élaborationd’'un agrégatde revenusoutenableen dehorsdu cadrede la théorie
néo-classiquelu capital et adoptantuneoptique de la soutenabilitéforte exigeantun maintiendansle
tempsdu capital naturel auquelon ne peut substituerdu capital artificiel échappent-elles cette
critique? L’économiste néerlandaisHueting a proposé une méthodologies’inspirant de celle de
Baumolset Oates qui consistea déterminea priori desnormesenvironnementalesn termesphysiques
quel’'on cherchera atteindreau moindrecolt économiquele facteurnatureln’est plus appréhendé

1. GEORGESCU-ROEGEN, 1995, p. 81.
2, ARTUS, PERROUX,1981.

3. GODARD, 1991.

4. FAUCHEUX, FROGER,193.

5. HUETING, BOSCH,1994.
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commeun capitalmaiscommeun ensemblesusceptiblede rendreplusieus usagegjue Huetingappelle
fonctionsenvironnementale€esfonctionspeuvententrer en concurrencdes unescontre les autres,
entrainantdespertesde fonctions qu’il s’agit d’évaluer pour les déduiredu PIB. Hueting détermine
alorsdesprix demarchéqui représenteroresprix fictifs decespertesce qui supposede connaitrdes
courbed’offre et dedemandelesfonctionsenvironnementaledl obtient la courbed’offre enestimant
lescoltsannuelsiesmesuresle préservatioret de restauratiordesfonctionsmenacéesu détruites. |l
renoncea construire une courbede demandecomplétea partir des préférencedndividuelles et y
substitueunecourbetraduisantuneinélasticitétotale de la demandepar rapportaux prix et respectant
la normeenvironnenentalecommegagede soutenabilitdorte.

A partir des normesphysiquespermettantle respectdes fonctions environnementalesla
méthodede Huetingconsistea évaluerle colt desmesuresnécessairepour obtenir les améliorations
techniques/'utilisation de ressourcegenouvelablesa la place de ressourcesion renouvelables)e
développement’activités propreset le reculd’activités polluantes,et, si besoinest, la diminutionde
I'activité économiqueles coltsde I'ensemblede cesmesuresqui représatent les codts d'un usage
soutenablede I'environnementdoivent enfin étre déduits du PIB pour obtenir le revenu national
soutenable.

L’agrégatredéfinide cettemanierepar Huetingsatisfaitaux exigencesnormativesécologiquesde
la soutenabilitéorte définiespar la société,a condition que l'utilisation desressourcesenouvelables
reste inférieure au taux de renouvellementque I'émission de déchetssoit inférieure a la capacité
d’assimilation et d’auto-épurationde I'environnement et que I'utilisation des ressourcesnon
renouvelablesu épuisablesesteinférieureautauxderemplacemerpar desressourcesenouvelables.

A la différencede celui de Pearcest Warford qui était un indicateurdu colt de la soutenabilité
faible, il s’agitdansle casde Huetingd’un indicateurdu co(t de la soutenabilitéorte. En dépit de cette
différence,Faucheuxet Frogerconcluenta leur complémentaritparceque,dansle casdesressources
naturellesunifonctionnelle®puisablesellesquele pétrole,le charbonou le cuivre,leur prix de marché
incluantlarentederaretéconstitueunebonnemesurelelararéfactiordelaressourcedansla mesureou
I'élévationprogressivelu prix suffit aassureun progréstechniquesuffisantpour améliorerl’utilisation
delaressourcet aassureunesubstitutiondesressourcegpuisablespar du capital artificiel. Les deux
auteurssuggerenalorsun agrégatlesynthesealela forme:

RNS=PIB - dm - Rep- Cnr- Cna,

ou dm = dépréciatiordu capitalmanufacturé,
Rep= rentederaretéagrégealesressourcegpuisables,
Cnhr = coltd’atteintedela normederenouvellementlesressourcesenouvelables,
Cha= coltd’atteintedela normed’assimilationdesdéchets.

Fauchewet Frogerfont étatdesdifficultés d’établissementiesnormesphysiquegparcequeles
scientifiquesne sont pas parvenusa des conclusionssuffisammentsdres en ce qui concerneles
problemesgcologiquesparcequecesnormespeuventfairel’objet de conflits sociaux,et parcequ’on ne
saitpasétablird’équivalenceentreunediminutiondela pollution par une émissionmoindrede dioxyde
decarbonest uneaugmentatiomela pollution par une émissionplus grandede dioxydede soufre.Ces
réservesont fondéesmaisellesne suffisentpas. L'agrégatde RNS proposépar Faucheuxet Froger
contientun élémengui a lui seulanéantittoute saportée.La rentede raretédesressourcegpuisables

1. FAUCHEUX, FROGER,1993,p. 16; 1994, p. 27.
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dont le principe remontea Hotelling repose sur un taux d’actualisationdont nous avonsvu qu'il
s’opposaitradicalement une véritableéquitéintergénérationnellpuisqu’il ne garantissaipasle non
épuisementlesressourcest secontentaitaumieuxd’assurenun financementu capitalde substitution.
Fauchewset Frogerne quittentdoncpasle terrainde I'économienéo-classiqueij n’est passurprenant
gu’ellessoulignentune complémentaritélesméthodedd’évaluationdesagrégatse soutenabilitéaible
et forte. La complémentarit€onsistesimplementici en uneretraitedéfinitive de la soutenabilitéforte
devantla soutenabilitdaible.

A notresens Jatentativederéaliseruneapprocheamixte entresoutenabilitdaible et soutenabilité
forte estun échecmaiselle anéanmoinsin mérite:elle metenlumiérel’inanité d’un agrégatéconomico-

écologigudaant quele secondaspecestramenéaupremier.

11.1.2. Le PIB vert: contresen&t non-sens.

Dansbonnombrede pays,notammentux Etats-Unisavecl’adoption du dernierClear Air Act
en1990et la publicationpar le CongressionaBudgetOffice d'un rapportintitulé Verdir les comptes
nationauxet enFranceaveda publicationd’'un rapportde I’AssembléeNationaleintitulé Versun PIB
vert?, les rechercheghéoriquesconcernanta notion de revenusoutenabldérouventun échodansla
sociétéet aypresdespouvoirspolitiques.CettenotiondePIB vert a-t-elleun sens?

a) Un contresens?

Le PIB (expriméauco(t desfacteurs)est égala la sommedesvaleursajoutéesrutes,cellesne
donnantieuaaucunedestructionni restauratiorderessource naturellegappelons-lepropres VAR,
cellesdonnantlieu a une destructionde celles-ci (VARy) et cellesayant été crééespour les restaurer
(VAR):

PIB=) VAB =) VABp+ ) VABg+ ) VAB;.
En faisantabstractionde toute TVA et du soldedesreverus en provenancest en direction du
restedu mode Je revenunationalestégalauP1B moinsl’amortissementu capitalartificiel:
RN =PIB - Ky
=Y VABp+ Y VABg+ Y VAB,-0Kp .
Cerevenunationalestencoretégala: RN = salaires profits.

A quoiseraitégalle revenunationalsoutenable?
RNS=Y VABp+ 5 VABg+ Y VAB;- 8Km- 8Kp ,
or la dépréciationdu capital naturel 3K, étant estiméepar les codts de restaurationdu patrimoine
naturelendommagéon aurait:
RNS=Y VABp+ 5 VABg+ Y VAB,-8Km- Y VAB,
= Y VABp+ ) VABg-0Kn.

L’identité decenouvelagrégatRNS avecla sommedesrevenusversésaux agentseconomiques,
salaire®t profits, n’estdoncplus possible Je RNS étantinférieur au RN, saufsi on inventaitla notion
de salaireset profits soutenablesPrécisémentja différence représentele revenu avancé par les
générationguturesala génératioractuelle Autrementdit, noushéritonsdeceuxqui devraienthériterde
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nous.Un agrégatenséefléterle sowci d’équitéintergénérationnellavalisela spoliation,de méme,nous
I'avons vu, qu’un taux d’actualisationdépréciele futur. C’est la premiéreraisonqui fait du revenu
nationalsoutenablegu PIN vert et doncdu PIB vert devulgairescontresen$.

Si, d’'une périodea l'autre, la variationdu PIB et celle du codt de restaurationdes éléments
naturelssont égalesou proportionnellesjes indicationsfournies par le PIN ou le RNS sont sans
différencesignificative.En sensinverse guesignifieraitunevaration du RNS sansquel'on sachesi elle
estdueaunevariationdu PIB plus ou moinsimportanteque celle du co(t de restaurationgc’est-a-dire
sansquel’on sachesi elle estdueaunevariationdesactivitéspropres desactivitésdestructriceou des
activitésde réparationDevantcette incertitude,il y a de forts risquespour que le RNS tombe en
désuétudet quel’on reviennea I'observationde I'agrégatbrut, c’est-a-direquel’'on délaissda mesure
desdépréciationsletoutessortes,cellesdu caital artificiel commedu patrimoinenaturel,de la méme
faconquel’habitudeest de suivrel'’évolution du produit intérieurbrut alorsquec’est véritablemente
produitintérieurnet qui estl'indicateur de la richessecrééeau cours de la période.Celaconstituela
deuxiémeraisonqui fait du PIB vert un contresensMais nedébouche-t-opassurun non-sens?

b)Un non-sens?

Lalogiquedu PIB est de comptabilisedes activitésmonétiséesnarchandegt non marchandes,
gu’ellessoientdestructrice®t polluantesou au contraireéconomegt réparatricesMais, commenous
venonsde le vaoir, il est illogique de concevoir un agrégatqui aurait pour tache simultanément
d’additionnetdesactivitésderéparationrdesdommage®t de soustrairecesdommagegju’on ne sait pas
mesurerautrementjue par la valeurde la réparation.ll résultede cette contradictionque le principe
d’économiedesressourcesaturellesne peutétre traduit dansun agrégatéconomiquepour la simple
raisonqu’un agrégatéconomiquen’est pas un agrégatd’économie On peut discernertrois raisonsa
cetteimpossibilité.

D’abord, seulesles activités monétiséesétant prises en compte, I'activité humaine non
monétisé@ui seraitprotectricedesécosystemeéchappeau recensemerfait par le PIB et doncpar le
RNS. Ainsi le paysantraditionnel qui entretientses haies,au détrimentde sa productivité, mais au
profit de la protectiondessols et de la faune,ne contribuepasa I'augmentationdu PIB ni a celle du
RNS.

Ensuite la notion de soutenabilitémplique la protectiondesintérétsdesgénérationgprésentes
et futures.Sil'on pouvaitgarantira nos descendantka préservationde leursintérétspar la sauvegarde
desressourcesaturellesnotre missionde soutenabilitéa leur égardserdt remplie.Mais la missionde
soutenabilitéa I'égard de la génératioractuelleexige pour étre rempliequeressourcesaturellessoient
économiséeainsiqueles ressourcebiumainesAutrementdit, I'économiale la peine des hommeset
desressourcedevait étreun principe présidantuxtentativesilemesurelela soutenabilitéOr celaest
antinomique avec la notion d’agrégat économique, qu’il soit ou non méatiné de correction
environnementaleLa production étant un acte humain, exigeant un travail souvent fatigant ou

1. IsabelleCassierg1995]fait remarquemjue si le colt social d’une dégradatiorte I'environnementtait estimépour une
valeursupérieuré cequ’il seraitpossiblederépareralors,endépitd’un soldeenvironnementaiégatif,le PIB s’accroitrait:
parexempleavecun dégatestiméa 3 milliards d’écusdont on pourraitréparerseulemente tiers, le PIB s’accroitraitde 1

milliard alors que la ressourcenaturelleendommagéausit vu savaleurdiminuer de 2 milliards. Cela est juste mais les

économistesle'environnemenpourraienpbjectemu’il suffirait de défalqueldes 3 milliards de dégatsavantde rajouterle

milliard deréparationll fautdoncdire que cetteprocédureseraitla preuvemémede la faillite théoriquede leur démarche
puisqu’ilsn’évalueraienplus le dégatparla réparation.
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destructeudela santé,on ne peutconstruireun agrégatsoutenablelonnantla mesureen mémetemps
de 'augmentationde la premiereet de 'économiedu second Seul un agrégatrapportéa la peine des
hommesquantifiée exprimerait cette forme de soutenabilité.Mais le dilemme suivant persisterait.
Supposonsine populationdont la structurepar age,sexe, actifs/inactifs,ne changepas. Que signifie
unevariationde saconsommationle médicaments8i elle augmentele PIB fait deméme:est-cele signe
d’'une améliorationde son état de santéou d’'une dégradationpu encored’une dégradationstoppéeet
transforméeen maintienpar I'augmentationde la consommatiorf?Un RNS devrait augmenterdansle
premiercas,diminuerdansle secondet resterstabledansle troisieme.Si elle diminue, le PIB I'imite
maisle RNSréagitensensinversede préecédemment.

Enfin, lamesuredu PIB n'a aucuneaisond’étre endehorsdelarecherchele sa croissancesi on
mesurde PIB, c’est pour enregistrerpas a pas annéeapresannée sa progressiongue celle-ci soit
obtenuegracea un surcroitou gracea une moindrequantité de matiérespremieres En casde conflit
entreeux dansle cadrede la problématiquedu développemen&conomiquele principe de croissance
I'emporte sur le principe d’économie.Ce n’est que dansle casou l'on atteint une situation de
rendementgroissantsdes ressourcegjue le principe d’économierefait surface,maisjamais en tant
qu’objectif,toujoursentant querésultatheureuxet circonsanciédu progréstechnique.

Pourtoutescesraisonsjanotionderevenunationalsoutenabl®u de produit intérieurvert nous
apparaittommeun non-sensLe principe d’économieest irrémédiablemennoyé et dévoyé danstout
agrégatconomiquele PIB estla seulemanierede mesuref’activité monétiséeet réciproquement ne
peutexprimerquela variationde celle-ci. Toute adjonctionqualitativea un indicateurqui ne supporte
gue des caractéristiqueguantitativesest dépourvuede sens;pire, les élémants qualitatifs que I'on
tenterait d’y intégrer, indépendammentle la difficulté de les quantifier a leur tour, pourraient
alternativementeniraccroitreou diminuerl’agrégattraditionnelsansqu’il y ait de criterede choix entre
lesdeuxpossibilités.Précisongjuecejugementn’équivautpasa un quitusdonnéa I'agrégattraditionnel
qui restecritiquabledanssaprétentiona vouloir mesurete bien-étreCedernieme relevepasdu niveau
atteintpar un agrégatEnrevanchel'activité économiqueprodtite par le développemenest renduepar
cet agrégat. Peut-on porter le méme jugement sur la tentative d’élaboration d’'un indice de
développementumain?

Il.2. L'indicateur de développementhumain.

En 1990, le Programmedes Nations Unies pour le Dévelgpppementa proposéde mesureres
progrésaccomplisvers un développemenhumaindurablegrace a un indicateursynthétiqueappelé
Indicateurde DéveloppemenHumain(IDH). L'IDH arepris une démarcheamorcéequelquesannées
auparavantpar M.D. Morris [1979qui avait construit un premier indicateur synthétique appelé
Physical Quality of Life Index (PQLI)? obtenuen faisantla moyennearithmétiquede trois indices
reflétantla mortalitéinfantile,'espérancelevie aun anet’analphabétismeDepuislors, le PNUD ena
proposéuneversionamélioréedanschacurde sesrapportsannuelsiltérieursde 1991jusqu’en1996.

1, Cf. le Rapportd’Edouardzarifian, cité parFOLLEA, 1996.
2. MORRIS,1979.
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L'IDH fut d’abord accueilli avec enthousiasmeparce qu’enfin les économistespouvaient
disposed’un instrumentqui échappaienapparenceux critiquestraditionnellemenadresséeau PIB
etauPIB partéte.Or uneanalyseattentivepermetdemontrerquel'IDH nepeutprétendrea la qualité
d’'universalitéparcequ’il reflétetreslargementia culture occidentaleet qu'il resteprisonnierdu mythe
dela croissancéconomique.

11.2.1. Lafaussauniversalitédel'|IDH.

L'IDH sedifférencied’'un agrégattraditionnelcommele PIB parcequ’il integre deux éléments
qualitatifs que sont I'espérancede vie et le niveaud’instruction. Les deux élémerg privilégiés se
prétentassezfacilementa la quantification parce que nous disposonsde statistiquesrelativement
précisesfournies par les démographesu les servicescentraux d’enseignementMais la raison
essentielleleleurchoix estqu’il sontcens@refléterle progréssocial,humain,a traversdesindicateurs
universelsndépendantslesnormeset des habitudesde productionet de consommatiormatérielles.
Derrierecetteinnovation,quelsprésupposéthéoriquegeflétantquelstraits culturelspeuton déceler?
On peutles mettrea jour eninterrogeantour a tour la méthodologieutilisée et le type d’indicateur
socialretenu.

a) Critique dela méthodologie.

Dansla premiereversiondel’'lDH, le PNUD avait,pour chaquedimensionde I'IDH (espérane
devie, éducationPIB par habitant),calculéunedistancerelativecompriseentre0 et 1. Cette distance
était relative par rapport aux maximum et minimum enregistrésdans le monde qui étaient donc
considérézommemodelea atteindreet anti-modeledort il fallait s’éloigner. Si on supposaitqu’un
paysavait le PIB par téte le plus élevé au mondeet qu’en mémetempsl’espérancede vie de ses
habitantset leurscolarisatiorétaientiesplus élevésalorsI'IDH dece paysétait égala 1. Si on écarte
I'idée qu’'unIDH égala 1l pourraitmesurele maximumpossibledu développemenhumaincaril n’est
gu’unevaleurd’indice relativenon pasa un niveauindépassablenaisa une position de ce pays par
rapportauxautresdanschacurdestrois domainesetenusdors laméthodologiedel'lDH n’a pour but
qued’arriver a un classementlespayssur I'échelle du développementel quel’ont mis en oeuvreet
imposéaumondeentierle capitalismeet la cultureoccidentale.

Danslesversiondesplus récenteslel'IDH, le PNUD amodifié saméthodeale calcul pour fixer
lesnormesderéférenceenabandonnarnesmaximaobservésiansle mondeau profit de projectionssur
I'avenir. Examinonde casdu PIB par habitant._Le PNUD prévoit quele PIB par habitantle plus élevé
aumondepasserale23 760$ en1992(Etats-Unis)a 40 000 $ en 2020. Celacorresponda un tauxde
croissance&nnuelmoyende 1,88%.Surla période1973-1992 e PIB par habitantaméricaina cru de
1,38%par anet le PIB par habitantmondialde 1,2%; sur I'ensemblede la période1820-1992 Je PIB
par habitantaméricainavaitaugmentéde 1,65%et le PIB par habitantmondialde 1,2%. Ainsi, si I'on
exceptda périodeexceptionnellale 1950-1973ou cestauxfurent respectivementle 2,42%et de 2,9%
pourle PIB parhabitantaméricainet celuimondial,lesprojectionsréaliséepar le PNUD pour le quart
desiécleprochainsont plus élevéesquela moyennedestauxde croissancelu passé. L'indicateur de
développemeimumainseréveledoncétreun instrumentde mesue dont le caractereapologétiquevis-a-

1. Nousavonscalculétous cestaux a partir desdonnéebrutesfourniesparMADDISON, 1995, p. 20, 62.
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vis dela croissancae fait aucundoute.L’habillage humanitaireet socialde cetindicateurne fait pas
disparaitrele point centralautour duquelil est ordonné:mesurera croissancepour la promouvoir.
Dailleurs,saufpourquelquesnonarchiegpétrolieres Ja corrélationest si forte entrele classemendes
pays selon leur PIB par habitant et selon leur IDH qu’on peut se demandersi cette mesure
supplémentairapporteun élémend’informationvéritablemenhouvea.

En allant plus loin, on s’apercoit que les perfectionnementsapportésa I'IDH par les
économisteslu PNUD aufil desans permettentde délaisselles référencesnormativesde maximaa
atteindrefixéespar rapportaux payslesplus avancésurl’échelledu développemenéconomiquemais
cesperfectionnementaboutissen&fixer desnormesdecroissancabsoluesjui nesont plus identifiées
atel outel pays-modelanaisqui constituentesréférenceenelles-mémes.e but n'est mémeplus de
donnemun niveaudevie atouslesétreshumainsqui soit équivalenta celui qu’ont déjaatteint certains,
maisil estde croitresansfin. La méthodologiedu PNUD n’est alorsque pure idéologie.Mais elle ne
seraitpasunepleineidéologiesi elle nereflétaitdesintérétsen mémetempsque desvaleurs.Commeil
y adeforteschancepourquelespaysentéte du classemennondialaujourd’huile soientencoredans
25 ansmémes’ils n’y figurentplus seuls,et commeen revanchela probabilité pour que la planéte
puissefourniratous desressourcesaturellesen quantitésuffisantepour atteindrele plus haut niveau
est tres faible, la méthodologiede I''DH consacrda division du mondeentre riches et pauvresen
mesurantle progréeshumaina I'aune d’'une normequi ne résute pas d’une procédured’élaboration
objectivemais qui est la simple projection dans'avenir de Iimage chiffrée d’'une situation socio-
économiquedont est excluela majoritéde I'hnumanitéet qui précisémenhe peutétre érigéeen norme
gueparcequela pérennitéde cette exclusionest d’'avanceprogramméelLa normedevientla normea
atteindrepouruneminoritéet la normeinaccessiblgoour la majorité,une sorte de miroir aux alouettes
qui remplit parfaitemensonrdle en attirantles peuplesversles miragesdu développemententrésur
I'économie.Sachantjuela planeteest limitée et que,danscesconditions,la pauvretédanstoutesses
formesn’est quel’enversde la richesseles normesde progreshumainretenuespar I'lDH entérinent
pour demainle partagedu monded’aujourd’hui. Que reste-t-il alors du développementiumain ou
socialdevantaccompagnenaturellemenia croissancéconomique?

b) La relativité du typed’indicateursocialretenu.

LesdeuxindicateurgartielscomposantIDH dontlafonctionestde rendrecomptedu progrés
socialenvisagéd’un point devuequalitatif sontla longévitéexpriméepar I'espérancale vie et le degré
d’éducationexprimé par le taux d’alphabétisatioret le taux de scolarisationll ne s’agit pasici de
contestete fait quele reculdela mortalité,particulierementelui dela mortalité infantile, représentain
progrés.ll s’agitde comprendreque cesindicateurssociauxne peuventprétendrea l'universalité et
gu'ils représentent conceptiornoccidentaledu progresmiseaupremierplanal’ere dela modernité La
duréedelavie n’a paslamémeimportancedanstouteslesculturessmémeenOccidentou elle revétune
importanceprimordiale,le phénomenest récentdans!’histoire. Hans Jonas[1990] a montré que la
facondont I'individu moderneefusaitla mort était significative d’'une certaineconceptionde la vie.
Philippe Aries [1977] le rejointenmontrantqu’auseindessociétésmodernesiéveloppéda mort n’est
plus ressenticommeune nécessitdaturdle maiscommeun échec.Ainsi 'IDH du PNUD est-il le
refletdela conceptioroccidentaledelavie, il estle produitd’'une cultureet il vise a classel’ensemble
dessocietéselonlesnormesdel’'une d’entreelles.A lafin du XX° siécle,la normedu développement
économigueoccidentals’est imposéepartout et elle a nécessitd'imposition d’un indicateurunique
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présent&éommesynthétiqueVéritablementc’estunindicateurde synthésemaisla synthésene porte
quesurdesélémentsiont'enracinementulturelestbienparticulier.

11.2.2. Versun dépassemertdesindicateurgjuantitatifs?

Quelleestlaportéede la critique desindicateurdirés descomptabilitésnationalestels le PIB,
amendésgnfonctiond’élémentsociauxd’ordre qualitatif? Cette questionpeut étre subdiviséeen deux
nouvellesquestions:peut-onse passerd’indicateurs?t, si commenous allons le faire, on répond
négativementguellesignificationpeut-onleuraccorderlors?

a) Peut-orsepasserd’indicateurs?

Danslamesurenu I'essentielde la critique desindicateurgporte sur leur natureréductrice Jeur
ethnocentrismet leuradéquatiomumodéledela croissancéconomiquenfinie, il sembleraitogique de
les rejeteravecle modélequi les sous-tendEt commeil n’est pasd’indicateurqui soit totalement
indépendante ce modele,il esttentantde rejetertoute forme d’indicateur.Pourtantnousne tirerons
pascetteconclusiorextréme Pourquoi?

Lapremiéreaisonestque,aumémetitre quelesbesoingde subsstance de sécuritéet d’amour,
le besoinde senset de connaissanceeut étre considér&commeinhérenta I'especehumaine.Nier ce
dernieesoinreviendraitinierunecomposantessentiellelu comportementumain.Le fait quecette
composanteprenne des formes variées dans les différentes cultures et que l'utilisation des
connaissancexcumuléey differeprofondémentejustifierait pasdavantagesanégation.

La deuxiémeraisonest que la connaissanc@asseen partie par la connaissancehiffrée. Les
inventionsde I'écriture et du calcul, leur apprentissagegnt été desétapesfondamentalede I'histoire
del’humanitéqui n’ont rienavoir aveda dominationdela cultureoccidentalecontemporaine.

b) Quellesignificationaccorderauxindicateurs?

Considérecommenécessairedesindicateursn’élimine pasla critique que 'on peuten faire.
Celane sous-estimgoasnon plus la capacitédes producteursd’indicateursa récupérenes critiques
pour partiellementes prendreen comptedansla production d’indicateurstoujours plus performants
maistoujours subordonnés la problématiquede la croissancel es agrégatissus du PIB, quelle que
soit la coloration sociale que I'on y apporte,sont construits pour mesurerl’activité économique
monétariséet ne peuventmesuremuecela. Les appendicessociauxqui sont ajoutéssont de ce fait
immédiatemeninstrumentalisépourjustifier la croissance&lu vecteurprincipal de I'agrégatpuisquele
postulatest quele progréssocialest unerésultantenaturellede la croissanc&conomiqueDans cette
problématique/)'allongementde I'espérancede vie et la disparition de I'analphabétismen’'ont pas
d’autonomiegpar rapportau développemenéconomiquePrécisongju’il ne s’agit pasde mépriser,de
condamnepou de refuser cesdeux phénomeénesont il faut reconnaitreque ’humanitéentiéreprofite,
mais de dire que ces progres sont associésexclusivementa une conception individualiste de la
promotion des étres humains.En aucun cas les indicateurs traditionnels ou les indicateursde
développemenhumaindu PNUD ne mettentau premierplan les relationssocialesa l'intérieur d’'une
communautéd’'un pays. Par exemple,aucunindicateur,strictementéconomiqueou amélioré n’est
capablad’exprimerle fait quelorsquedesraports de coopératioret de solidaritél’'emportentsur les
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rapportsde force et de dominationdansun groupe,alorsla pauvretéy estinconnueou limitée, et la

croissanca’y estplus nécessairgpour soi-disantfaire reculerune pauvretéqui ne provientpasd’une

absenceu insuffisanceale croissancenaisaucontrairedel'engrenagedela croissanceAucun indicateur
actueln’est capabled’exprimerle fait quelorsqueles relationssocialessont coopérativedes besoins
ressentispar les membresde la sociéé sont généralementsatisfaits. Au contraire, I'indicateur

économiquea pourbut d’installerl'idée qu’il mesurde manqueet le reculde celui-ci au fur et a mesure
guelui-mémeprogresseCereculdu manqueestuneillusion et unemystificationidéologicue.

Si le développementst assimilé comme aujourd’huia la croissanceéconomiqueentrainant
automatiquemertbus lesprogressociaux,il estinutile dechercheun indicateursynthétiquepuisquele
PIB remplit cet office; les indicateursde développemerttumain ne sont que des habillageset des
facadedlifférentsdu mémephénomenelont le but est, en derniéreanalyse,de conforter la thesedu
trickle down effect Et surtout, pour la problématiquede notre recherche,ces indicateurssont aux
antipodedu principed’économiguisqu’ils sont construitgpour mesureta négationde celui-ci: ce qui
augmenteet noncequi est économiséu ce qui économisell n'y a doncpasde possibilité d’avoir un
indicateurde développemenhumainqui, a la fois, d’'un coté, s’accroit de tous les gaspillages,
destructionsatteignanies hommeset la nature,puis despseudo-réparationsgt, de l'autre, enregistre
leséconomiest lespréservations.

Si le développemenhumainétait déconnectéle la croissancesi les cohésionssociales,les
formesdecoopérationd’épanouissemert de bien-étreétaientrecherchéegn dehorsde la croissance
de la productionet de la consommationlindicateur pour en rendrecompte devrait étre découpléde
I'évolution du PIB.

De la mémefaconquevouloir construireun agrégatde PIB vert n'a pasde sensparcequ’il ne
pourraitrendrecomptede I'évolution de la relationde ’lhomme a son environnementyn indicateurde
développementumainn’a pasdesenss’il nereflete pasl’évolution desrelationshumainesNi I'un ni
I'autre ne sont en mesured’appréciercorrectemente principe d’économieparcequ’ils ignorentlidée
d’étreéconomelela peinedeshommesgdeleurtemps deleurvie, et économedesressourcesaturelles
limitéesdont ceux-cidisposentY a-t-il uneplacepouruneautredémarche?

lll- Propositions pour appréhenderla soutenabilité écologiqueet sociale.

Lalogiquedela définitiondelacrisedu développementgue nousavonsadoptéenousconduita
penserquela sortiedela crisedu développementou, plus modestemente relachementlesservitudes
gue cette crise impose, ne pouvait pas s'accomplir a l'intérieur du paradigmede la croissance
economiqueperpétuellemaisqu’elle nécessitaitde repensera poursuiteet I'utili sation des gains de
productivité.Le choix peutdoncétre schématiséle la manieresuivante.Ou bien sortir de la crise du
développemenen faisantle pari gu’un nouvelessorde celui-ci est capablede résoudrdes problemes
gu'’il aengendrésainsilesproblemesle pollution seraientéglésenfavorisant’émergencead’activités de
dépollution,et lesproblemesd’emploidusala rationalisationmposéepar la techniqueet I'exigencede
rentabilitéle seraienfpar uneextensiorde la premiéreet de la seconé. Ou bien sortir de la crise en
renversantesfinalités:la raisonde I'économie (au sensd’économiser)de la peinedeshommeset des



30

ressourcedimitées prenantle passur la rationalitédu profit qui n’est autre, le plus souvent, que
I'irrationalité du gaspillage.

Le conceptde développementsoutenableou développemendurableest né de la crise du
développementsans pour autant remettre en causele développementiui-méme. De ce fait, la
problématiquelu développemensoutenablestdéchiréeentrela poursuitedu développementel qu'il
a existéjusqu’ici et le dépassemertde celui-ci. Pour sortir de ce dilemme,noustentonsde relier d’un
c6téuneréductiondu tempsdetravail permisepar uneréductiondesinégalitéset de I'autre unerupture
progressivaveda croissanc@roductivistencompatibleaveda promotiondetous lesétreshumainset
la préservatiordesécosystemeguparavantnoussuggéronsa constructiond’un indicateurde progres
exclusivemengualitatif.

l1l.1. Proposition d’'un Indicateur de Progres Qualitatif.
Nous concevronsci unepropositionsimple d’Indicateurde Progres Qualitatif en posantdes
principesde constructionque desaffinementsultérieurspermettraientde conforter. Nous en verrons

ensuiteuneapplicationet les limitesinévitablegu’il comporte.

111.1.1. Construction.

Nousadoptondesdeuxhypothésesuivantes:

- Il estimpossiblede mesurem la fois par le mémeindicateure progrésde la richesse
économiqueet celuidelarichesseajui n’est pasécommiquemaissociale.

- Il est possible de dissocierla mesuredes deux formes de richessea condition de
reconnaitrei la richessesocialeune spécificitéintégraledont I'appréciation, dansles deux sensde ce
terme(estimationet amélioration) résultedu respectesprincipesderesponsabilitéa I'égard dela vie,
desolidaritéintra etintergénérationnell@t d’économigsetraduisantpar la préservationrdesconditions
devie, 'épanouissemernindividuel et collectif et le nongaspillage Autrementdit, larichessesocialepas
plus guele bonheumationalne sontmesurablesaron ne mesurepasla qualitédesrelationshumaines,
desrelationssociales)a valeurde la puretéde I'eau ou de 'air, maison peut mesurerles conditions
matérielleqqui rendent possiblecettequalitéou, plus prosaiquementjui nel’interdisentpas.

Nous écartonsdoncpour construireun tel indicateurtoute référencea un niveaud’agrégatde
productionou derevenunationalparcequ’aucunm’estamémederendrecomptedu repectdu principe
d’économieaucontrairetoute croissance’un agrégatletype PIB pourraitétrele signequece principe
estbafoué.

Nousretenonsquatreindicateurgpartiels composannotre indicateurlPQ synthétique Chacun
d’eux peutlui-mémeétre un indicateurcompositesi I'information nécessaireest disponible;il pourra
étre étoffé a I'avenir en conservanta méthodologiesuivante:chaquendicateurpartiel mesuresur une
échellede 0 a 1 le respectde I'un ou l'autre des trois principes rappéés ci-dessus.Ces quatre
indicateurgartielssont:

a) Un indicateurculturel.
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Il estnotélc et estégalalamoyennepondéréedu taux d’alphabétisatiordesadultesnoté |5 et
du tauxde scolarisatiorde 6 a 23 ansnoté Isc (nousretiendronda pondérationde ''DH du PNUD:
respectivement et 1). Cestaux, nousl'avons vu, étant largementcorrélésavecle développement
économiqueserontlesseulesoncessionenréférencea celui-ci; si nousles choisissonsle préférencea
I'espérancelevie quel'lDH duPNUD intégre,c’est parceleur degréde potentialitéuniversalistenous
parait, a tort peut-étremais la discussionpourra s’ouvrirt, supérieur.Pour la méme raison nous
écartongoutindicateurrelatif a la santéqui seraittrop dépendantiu niveaudesdépensesle santéou
bienquirefléteraitdesmanque®u despathologiedrop liesauxmodesdevie particuliers.

Dou Ic = 1/3(21a + 1sc).

b) Un indicateurenvironnemental.

Il estnotélg: le choix pourraitportersurla préservatiordela qualitédel’air ou del’'eau, ou bien
sur la préservationd’'une ressourcenaturelle représentative;pour des raisons de disponibilités
statistiqued nousoptonspourla moyennearithmétiquedu tauxde préservationdesressourcegn eaw
(c’est-a-diredu complémenta 1 du taux de prélevementannuel) noté Iy, et du coefficient de
préservatiorvis-a-visdel'effet deserrenotélg [l étantle complémenti 1 du coefficientd’émission
de gaz a effet de serrelui-méme égal au rapportdes émissionsannudles par habitantdansle pays
considéréet du maximum des émissionsconstaté dans le monde: Ig = 1 - (émissions par
habitant/maximundesémissiongpar habitant] .

Dou lg=1/2(Iy + lg).

¢) Un indicateurd’activité.
Il estnotélt etestégalala moyennearithmétiquede la proportionde tempslibre par rapport
autempsdisponibletotal (c’est-a-diredu complémenti 1 du tempsde vie éveillée passéa travailler)
notéely etdelapartdelapopulationactivequi estoccupegc’est-a-diredu complémenta 1 du tauxde

chémagehotéelg.

1. Ainsi, il est indéniable que le taux d'alphabétisationet le taux de scolarisationdévaluentles formes orales
d’apprentissageet de transmission.Cet inconvénientpourrait étre atténuési I'on pouvait adpindre un indicateur de
préservatiomespatrimoinesculturelstraditionnelsa cotéde la référenceaulangagescrit.

2, Les tentativesde constructionsd’indicateurssynthétiquesde pressionsur I'environnementsont encore aujourd’hui
extrémementares Signalonstrois études:d) uneportantsurla régionde Béle qui agregdes donnéesoncernant’émission
deneufpolluantsdel’air et del'eau;2) unesurle Royaume-Uniurla basede neuftypesde pressionsur I'environnement;
3) une menéepar Eurostatqui synthétisedesindicesde pressionpondérésPour une présentatiomésuméeale cesétudes:
GROSCLAUDE,1996. La méthodologieguenousadoptongpour notreindicateurenvironnementakssemblé celle de ces
étudegyui consistea calculerunemoyenngrondiréede sous-indices.

3. On pourraitobjectera ce choix du taux de préservatiordesressourcegn eauqu’unefaible utilisation desressourcen
eaupeuts’expliquerpardescausesrésdiversesun soucide protectionenvironnementalenais aussiune telle pauvretéjue
lesbesoingpremiergdel’alimentationet del’hygiénene sontmémepasassuréspu bien encoreune trés grandeabondance
desressourced.e premiercasrentreparfaitementdansle cadredesobjectifs de mesurede notreindicateur.Concernat le
second,on serendcompteen examinantles statistiquesdu taux de préléevemengnnueld’eau élaboréespar la Banque
Mondiale que les paysdont le taux est élevéou trés élevésont eux qui ont adoptédesprocessusle production agricole
intensifsavecdesproductiongrésconsommatriced’eauou bienceuxdont le développemengxtravertia été pousséa son
paroxysmeParcontre la plupartdespayspauvregpourlesquelde taux de prélévemenest faible sont dotésde conditions
hydrauliquegavorables(cf. HARRIBEY, 1996-b,Annexe8, TableauxA.S.10et A.S.11,p. 779-781).Ainsi, le troisieme
casne constituepasune objectioninsurmontablele prélévemensur I'environnementestinhérenta I'activité humaine,il
n'y apasdeprélevementéro;l'important estquele prélevemenpuisseétretoléré par I'environnementont les capacités
d’auto-renouvellemergeraiensauvegardées.
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Dou: I+=1/2(ly + 1g).

d) Un indicateurde cohésiorsociale.

Il estnotéls et estégalala moyennearithmétiquedu rapportentrela part du revenunational
recuepar le quintiledela populationle plus pauvreet cellerecuepar le quintile plus richenoté I, et du
rapportentrela part du patrimoinedétenupar le quintile de la populationle plus pauvreet la part
détenuepar le quintile plus richenotélp .

Dou: ls=1/2(Ir + Ip).

L’indicateur de progresqualitatif seraégal a la moyennearithmétiquedes quatre indicateurs
partiels:

|PQ:711(|C+IE+IT+IS) =%%(2|A +|sC)+%(|u +|G)+%(IV J“'o)J’%('R +'P)E

Onremarquerauenefigure pasdanscetindicateurun indice de productivité parceque celui-Ci
étantle rapportdela productionautravailnepeutcommenousle souhaitionsliminer saréférencea la
croissancelesquantitésproduites.L’IPQ conservedoncson caractereprincipalemeniualitatif, étant
entendu que I'évolution quantitative est suffisamment rendue par les divers agrégats habituels
qu'utilisentleséconomistes.

[11.1.2. Application.

Le tableal? indiquelesrésultatsaauxquelsnousparvenonsnutilisantla méthodologiedécriteci-
dessusNousavonscalculéun indicateurde progresqualitatif pour 22 pays.La liste est pour I'instant
restreinteparcequeles statistiguesécessairegermettantde déterminertous les indicateurspartiels
sont peu disponibles Ainsi, la duréedu travail est pratiquemeninconnuepour beaucoupde pays du
tiers-mondeet n'auraitd’ailleurs pasla mémesignification que dansles paysindustrialisésll enestde
mémepour les taux de chémageet pour les émissionsde gaz a effet de serre.La concentratiordes
revenusestpar contrebienconnuanaispascelle despatrimoines.

Parailleurs,lorsqueles statistiquesserontdisponiblessur une période suffisammentongue, il
serapossiblede mettre en paralleleles évolutionsdes agrégatséconomiqueset de I''PQ pour que ce
derniempuissejouersonrdle defacteurlimitant dansl’évaluationdu bien-étre.

L’'analysedesrésultatgpermetdedégagedeuxenseignements.

- Commenousavonsconstruitnotreindicateurdetelle sorte qu’un paysqui respecterait
totalementle principe d’économiedansles quatredomanes retenusauraitun indicateurégala 1, la
qualitédu progréesatteint par les 22 paysest tres modéréepour ne pas dire assezfaible si I'on tient
comptedel’absencedel’indicateurdeconcentratiomespatrimoinesqui aboutita unesurestimatioh

1. La concentrationlespatrimoinesestla plupartdu tempsplus forte que celle desrevenusparceque le patrimoineestun
stock résultantd’'une accumulationies inégalitésde revenusse transformentavecle temps en inégalitésplus fortes de
patrimoines.
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- Le classementles pays selon notre indicateurbouleversecomplétementelui auquel
nous sommeshabituésavecle PIB par habitant ou I'IlDH. Plusieurspays industrialiséssont ainsi
sanctionnéga causealesatteintesa I'environnementdu chdmageéleve,ou desfortes inégalités:c’est le
casdes Etats-Unisreléguésen bas de I'échelle. Le bouleversemengeraitatténuési I'on avait isolé
I'indicateurenvironnementataril pénalisesurtoutles paysdéveloppésainsien calculantun IPQ avec
les seulsindicatursde niveaud’éducation,d’activité et de cohésionsociale (colonnesl, 7 et 10 du
tableau2), on aurait obtenuune hiérarchie(colonnel2 du tableau2) rappelantcelle donnéepar les
indicateurshabituelsL’absencedeforte corrélationentrenotre indicateurenvironnementati’un céte et
nostrois indicateurssociauxdel’autre calculéspayspar paysn’infirme pasa nosyeuxlidée quecrise
socialeet crise écologiquesont liées parce que cette relation est une relation globale mondiale. Les
particularitésnationalespeuventpréserverlocalementd’une forte atteinte a I'environnement (par
exemple:I'abondancedes ressourcesn eau), ou bien les positions dans les rapports de forces
économiquepeuventipermettredereportersur d’autresle chémageou faire subir a d’autresde faibles
revenussansqueceladémentda thesequelesgravesproblémessociauxet environnementaugu monde
soientdusaumodededéveloppement.

Parailleurs,nousdevonsnous garderd’une conclusionhative quanta la présencede certains
paysentétedu classementle notre IPQ a causedu caracterdimité desinformationsstatistiquesdont
nousdisposonsencore La seulevéritableconclusionque nous pouvonstirer pour I'instant est que la
preuveestfaite quela hiérarchieétabliehabituellemené partir d’indicateursde niveauxde vie est toute
relativeet nereflétequeles présupposéde leursauteurs. A partir du momentou I'on postulequela
croissancéelaproductionet dela consommatiomle bienset servicesest synonymed’améliorationdu
bien-étrejl estnormald’aboutir & une hiérarchiedesbien-étrecalquéesur la hiérarchiedesPIB. Il faut
direquenotreindicateum’échappeasa cetterégle:nouspostulongu’il n'y a pasdevoieuniquepour
le bien-étreet qu’il peut s’exprimerpar un tissu de relationssocialedaites de cohésioret de solidarité
et parunrespectlu milieu environnantautant,sinon davantagegue par un produit matérielabondant,
et ainsi il est logique d’aboutir a un bouleversementles hiérarchieshabituelles.De ce fait notre
indicateum’est passupérieuraux autres,il dit simplementautrechoseet, commeeux, il ne peutdire
guecepourquoiil estfait.
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Tableau8.1: Indicateur de ProgrésQualitatif

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Pays Indic. Indic. Indic. Indic. Indic. Indic. Indic. Indic. Indic. Indic. IPQ IPQ
deniv. depré- depré- environ- detemps d’emploi d'activit¢ d'égalité d'égalité decohésio hors
d’éduc. servation servation nemental |ibre de revenus de patri environ-
ociale nement
del'eau vis-a-vis moines
del'effet
deserre
Suéde 0,92 0,984 0,657 0,8205 0,692 0,918 0,805 0,217 0,217] 0,691 0,647
Norvege 0,95 0,995 0,555 0,775 0,702 0,940 0,821 0,169 0,169] 0,679 0,647
Susse 0,91 0,976 0,626 0,801 0,632 0,963 0,8225 0,116 0,116] 0,662 0,616
NouvelleZélande | 0,94 0,994 0,595 0,7945 0,678 0,905 0,7915 0,114 0,114] 0,660 0,615
Japon 0,92 0,834 0,459 0,6465 0,655 0,975 0,815 0,233 0,233| 0,654 0,656
Finlande 0,98 0,981 0,422 0,7015 0,703 0,823 0,763 0,167 0,167| 0,653 0,637
PaysBas 0,95 0,913 0,339 0,626 0,704 0,917 0,8105 0,222 0,222] 0,652 0,661
Espagne 0,94 0,724 0,668 0,696 0,695 0,773 0,734 0,227 0,227] 0,649 0,634
France(a) 0,95 0,809 0,603 0,706 0,698 0,883 0,7905 0,133 0,0058 0,0694 0,645 0,6245
Danemark 0,94 0,908 0,272 0,590 0,710 0,876 0,793 0,141 0,141] 0,616 0,625
Italie 0,88 0,663 0,563 0,613 0,698 0,885 0,7915 0,167 0,167 0,613 0,613
Australie 0,92 0,957 0,171 0,564 0,699 0,892 0,7955 0,104 0,104] 0,596 0,6065
Etats-Unis 0,98 0,811 0,000 0,4055 0,674 0,933 0,8035 0,112 0,112] 0,575 0,632
Belgique 0,94 0,278 0,342 0,310 0,703 0,904 0,8035 0,219 0,219] 0,568 0,654
Algérie 0,60 0,797 0,444 0,6205 0,657 0,762 0,7095 0,148 0,148] 0,520 0,486
Venezuelgb) 0,84 0,997 0,885 0,941 0,650 0,936 0,793 0,097 0,097 0,668 0,577
CostaRica (b) 0,85 0,986 0,885 0,9355 0,615 0,959 0,787 0,079 0,079] 0,663 0,572
Bolivie (b) 0,76 0,996 0,885 0,9405 0,656 0,946 0,801 0,116 0,116] 0,654 0,559
Colombie(b) 0,83 0,995 0,885 0,940 0,625 0,909 0,767 0,0645 0,064 0,650 0,554
Pérou(b) 0,84 0,847 0,885 0,866 0,643 0,906 0,7745 0,0953 0,095 0,644 0,570
Mexique (b) 0,81 0,783 0,885 0,834 0,660 0,976 0,818 0,0733 0,073y 0,634 0,567
Honduras(b) 0,67 0,979 0,885 0,932 0,638 0,969 0,8035 0,0425 0,042 0,612 0,505

a. Nousne disposongle la répartition par quintilesdes patrimoinesque pour la France. Aussi nousn’intégrons pas pour l'instant dansle
calcul deI'lPQ cetindicateur.Mais si nousl’avions fait, celaauraitconsidérablemersffaibli la valeur de I'indicateur de cohésionsociale
et par suitecelle de I'lPQ. Ainsi, pourla France pn estmaiten 1986quele quintilele pluspauvredétenait0,4% du patrimoineet le quintile
le plusriche 68,9%][ Alternativeséconomiquesl992,« Leschiffresde'’économie »H. S.,n° 14, p. 20], ce qui donne un rapport de 0,0058
dontla moyenneavecle rapport symétriqueconcernanta répartitiondesrevenug0,133)donne0,0694.L’IPQ seraitalors de 0,629 au lieu
de 0,645 commedansle tableau.Les donnéesfournies par 'INSEE en 1996 pour la période 1991-1992sont pratiquementidentiques
[Guillaumat-Taillet, Malopot,Paquel dansINSSE,1996,p. 354-362].

b. Les émissionsde gaz a effet de serre par chaquepays d’Amérique latine ne sont pas détaillées dans les documentsstatistiques
disponiblesSeulessontdisponibledes émissionglobalespourtoutle continent.Nousappliquonsdonc une moyennequi vraisemblablement
surestimdes émissiongour tousles paysprésentdansle tableausaufpourle Venezuelaet le Mexique. Nous séparongle ce fait dansle
tableaules payspour lesquelsnousdisposonsle la quantitéde gaz a effet de serreémisde ceux pour lesquelsnousne disposongjue d'une
moyennecontinentale.

Lal° colonneesttirée du PNUD[1995,p. 175-177].

La2° colonneestcalculéeparnousapartir du pourcentagele la consommatiorannuelledomestique agricole
etindustrielled’eaud’un pays(comprenanta consommatiord’eau non renouvelableprovenantdes nappesaquiferes)
sur la période1970-1994par rapporta sesressourcegn eaurenouvelablesCes pourcentagepour chaquepayssont
fournisparla BanqueMondiale[1995-b,p. 26-27].

La3° colonneestcalculéeparnousapartir du volumedesémissionsle gaz a effet de serreen 1990 rapportéa
la populationde chaquepayscette mémeannée.Cesvolumessontdonnéspar OCDE [1993, p. 35, tablau2.3]. Nous
utilisonsles populationsourniesparla Banquemondiale[1992,p. 212-213 tableaul].

La4° colonneestle moyennedescolonnes et 3.

La 5° colonneest calculéepar nousa partir des duréesde travail normalesen vigueur dansles industries
manufacturiereen 1993fourniesparle B.I.T.[1995,p. 128-129 AnnexestatistiquefableauVI].

La6° colonneestcalculéeparnousa partir destauxde chémagesn 1993fournispar I'O.1.T. [1995, p. 126-127,
AnnexestatistiquetableauV] et parle PNUD[1995,p. 222].

La7° colonneestla moyenneadescolonness et 6.

La8° colonneestcalculéeparnousapartirdesdonnéedourniespar la Banquemondiale[1995-a,p. 240-241,
tableau30] et parle PNUD[1995,p. 198-199et 223].

Lesdonnéesécessairepourla 9° colonnene sontpasdisponibles.

La10° colonnereprenda 8° puisquela 9° estvierge.

La 11° colonneestla moyennedes colonnesl, 4, 7 et 10 (sauf pour la France).Les nombresen gras des
colonnesl, 4, 7 et 10 sontles indicakurspartielsservan@a calculer’'IPQ.

La 12° colonne est la moyenne des colonnes 1,7 et 10 (sauf pour la France).
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111.1.3. Extensiorpossibledel'Indicateurde ProgréQualitatif.

Tel qu'il estconcgu,notrelPQ pourras’étendreenintégrantdesdonnéessupplémentaireut en
répondantuxconditionsde sa définition. Nous indiquonsci-aprésdes pistespossiblespour quelques
unsdesindicateurgartiels:

- Indicateur environnemental:taux de déforestationet taux de reboisementpour
diversifier les domaineslanslesqueld’environnementpeut étre endommagéles pays qui déforestent
nesontpasceuxqui émettentbeaucouple gaza effetdeserre);

- Indicateurd’activité: tauxde la populationoccupéedansdes activités répondantaux
normesethiquesretenuegarla société:

- Indicateurde cohésionsociale:taux d’emplois non précairespour compensen’effet
trompeurdu faible taux de chémagede certainspays qui connaissenpar ailleurs de forts taux de
précaritédesnouveauxemploiscréégnotammentaux Etats-Uniset enGrandeBretagnef

Lesélémentgjui seraienintégrésenplus de ceuxfigurantdéjadansl’lPQ devraientcommeeux
mesurelles conditionsde respectdes principesde responsabilité solidarité et économieindiquésci-
dessusen considérangu’encasdereculou de stagnatiorde I'lPQ, les progressionsiu PIB et du PIB
par téte n’auraienfpasd’autrevaleurquemonétaire.

l11.2. Equité intra et intergénérationnelle.

Peut-on se contenterde circonscrirela réflexion théoriqe a l'intérieur du cadre étroit de
I'alternative soutenabilitéfaible/soutenabilitéforte? Le premier terme conservel’intégralité du réve
prométhéerselonlequelil seratoujours possible,graceau progréstechniquede substituerdu capital
produitadesressourcesaturelle®puiséesle deuxiemetermerefusece pari dangereuet subordonne
la croissancealesactivitéséconomiques la possibilité de conservete stock de ressourcesaturellesa
travers le temps. |l faut cependantaller plus loin car, méne dansle deuxiemecas, la croissance
économiquene cessepasd’étre considéréecommel’objectif principal, certessoumisa des contraintes
supplémentairesnaisqui n’est pasenlui-mémeremisencause. La crédibilité du concept de
soutenabilitédépendadors de la capacitéa rouvrir la discussionsur la croissancezconomique,son
contenugsafinalité, et celadansplusieursdirections:

- La théorie économiquene peut plus ignorer les travauxde Georgescu-Roegequi a
montré que les activités économiquess’inséraientdans un univers physique soumis a la loi de

1. Onpourraitobjectemueles critiquesque nous avonsapportéesux indicateursde type PIB pourraientétreretournéesa
I'encontrede notre propreindicateur:de la mémefagonqu’il est vain de reprocherau PIB d’ajouter ce qui devrait étre
retranchépour desraisonséthiquespuisquele PIB est par natureun agrégatqui n’est pas éthique mais économique;l
pourrait paraitreabsurdede retrancherdu taux d’activité de la population occupéecelle qui est occupéea fabriquer par
exempledesarmesou desproduitschimiquespolluants. A cetteéventuelleobjection, nous répondongjue notre indicateur
estconcgupourdéplaceta nauredel’objet mesuréil seraitévidemmentbsurdale comparergde mettreenparalléleun taux
d'activité diminué del'activité non éthiqueetle PIB habituelduquelrien n'a étéretranchémaisl’absurditédisparaitsi I'on
considerésolémentla naturedesactivités.Ainsi, aujourd’hui,le commercalela drogueestjugéillégal; il existedoncdéja
descasou la sociétédéclaredémocratiquemertelle ou telle activité commenerépondanpasaux critérestthiques.

2, On pourraitimaginerégalementle mesuer cedegréde cohésiorsocialepar I'inverse destaux de criminalité, de suicide,
d’incarcérationd’usagede stupéfiantsgetc.
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I'entropie. Selonlui, le développementconomiqueest fondé sur I'utilisation inconsidéréedu stock
terrestred’énergieaccumuléaucoursdu temps.

- L’accumulationdu capitalal’origine du dévéoppementa provoquéle désencastrement
del'’économiedelaréalitésocialeglobale[Polanyi, 1944].Ce phénomeén@edoit pasétrevu commeune
simpleévolutionparalléledel’économieet desautresformesde la vie en sociétémaiscommeun grand
écartde moinsen moinssupportableL’insoutenabilitésocialefaite d’'inégalitésaccruesd’exclusionet
d’acculturation peut étre considéréecomme une forme d’entropie du capital [Latouche, 1986]
symeétrique de I'entropie de la matiere. L’économie et la «mégamachine [Latouche, 1995]
transformentdoncde I’ « énergieutilisable ou libre » en « énergieinutilisable ou liée » [Georgescu-
Roegen 1995, p. 56], et, simultanémentasservissenthomme enle contraignant un travail dont la
finalité estl'échangemarctand,enle dépossédartte la maitrisede déterminetui-mémele niveaude ses
besoinset celui de I'effort qu'’il estpréta fournir. La limite de la nécessitéest toujours repousseeil
s’ensuit une dynamiquede développemenirrésistible inhérentea la rationalité économiqueque le
capitalismeapu libérerdetoute entrave.

- Lathéorieéconomiquest savulgarisationa destinationdu grandpublic considerentjue
seuldla productionmarchanderéedesrichessesla productionnon marchanden’étant vue quecomme
une ponction sur la premieret Or, si la productionnon marchandea but non lucratif par définition,
n’engendrepasde profits, nonseulementlle engendredesrichessesge la valeurajoutée maisde plus
elle favoriselessolidaritéset la cohésbn socialenonmesuréepar lesagrégatdraditionnels.ll enrésulte
que la croissancalu PIB par le biais de I'extension perpétuelledes activités marchandese peut
constituemi un étalondemesuradu progreset du développementumainni unefin ensai.

Puisquecriseécologiqueet crisesocialesont liées,la soutenabilitédoit étre recherchéesur ces
deuxplans.La soutenabilité&cologiqueet socialeimplique la réhabilitationde la notion du « suffisant»
[Gorz 1988]etI'adoption d’une « éthiquedu renoncement [Jonas,1990], c’est-a-direun renoncement
progressifa la croissanceeconomiquepour les sociétésles plus riches. Alors, ce renversementle
perspectivemet au premier plan la questionde la répartition des ressourcesnaturellesentre les
générationsgesrevenugirés del’activité économiqueet du moyende produireles bienset serviceqle
travail)auseindela génératioractuelle.

La prééminencede la questionde la répartition signifie qu’il n'y a pas de théorie de la
soutenabilitéen dehorsd’une théoriede la justice. John Rawls [1971] a renouveléles termesdans
lesquelsétait traditionnellemenposé (ou plutét refoulé) le problémede la justice sociale dansles
approchegarétienneet utilitariste. Ne pouvantdéfinir le bien-étrecollectif en dehorsd’une logique
sacrificielle,la conceptiorutilitariste dela justicese heurtaita une contradiction[Dupuy, 1992]. Alors,
en raisonnantsous un « voile d’'ignorance »,l est possibleselon Rawls de définir un contrat social
instituantlesreglesdefonctionnementle la sociétéjuste qui respectenteux principes,celui de liberté
nonnégociablegt celui dedifférencelui-mémesoumisa deux conditions:les chancesloivent étre égales
et lesinégalitésnesontadmiseguesi ellesprocurentunemeilleureefficacité améliorantla situationdes
plus démunisRawls s’écartede I'utilitarisme en soulignantimportancedesbiensfondamentauwqu’il
appelle « bienssociaux premiers »,provenantde la nature (force, intelligence) et de I'organisation
sociale (droits, libertés, pouvoirs), pour assurerl’égalité des chances,par opposition aux biens

1. A I'encontre de ce lieu commun, nous avons suggéré que ce qui est appelé habitupti@idearhents obligatoiresoit
dénommésuppléments obligatoires
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simplementutiles. Il refuse une conceptiondu bien-étresocial découlantde I'augmentationde la
consommatiorpar téte et une conceptionde I'équité intergénérationnellgui se résumeraita une
préférencentertemporellgRawls 1987,p. 331-337].Mais Rawlss’arréteau point ou il s’agirait de
passede la définition d’'une sociétéjuste a une pratiquede la justice dansune sociétéencoreinjuste,
pratiguequ’imposeraitun impératif catégoriquede type kantien[Bidet, 1995]. De cefait, I'utilisation
« abusive >fMeral, 1995, p. 306] desprincipesrawlsiensa l'intérieur du paradigmeutilitariste a été
facilitée: enréduisanta justicea la sommationdes utilités personnellespn occultela répartition des
richesseproduiteset desressourceset en posantcommeprincipe premierla croissancenfinie pour
atteindrel’abondancealors qu’on la sait impossible,on fait obstaclea I'équité entre les généations
[Norton, 1989]. Déslors, la coexistencelu progresmatérielet dela soutenabilitéheva plus de soi; cela
explique la résistancaencontréepar l'idée de soutenabilitédans les sociétésoccidentalegToman,
PezzeyKrautkraemerl994).

Dansune perspectived’équitéintergénérationnellet d’équitéintragénérationnellequelle serait
la portée de I'extension de la notion de biens sociaux premiers a deux catégories,les ressources
naturelleset le droit &l’emploi? A un momentdonné,dansune scciétédonnéedeux sériesde choses
sont rares:les ressourcesphysiqguesou emmagasinéesn savoir-faire, et les occasiongd’accroitreles
ressourcesg’est-a-direles emplois dans lesquelsle travail humain peut s’exercercompte tenu de
I'organisation socio-techniquelL’équité exige de partagerégalementces ressourceset occasionsde
ressource®n veillant a ce que I'acces des générationdutures aux ressourcesaturellessoit garanti.
Prenonde casdesemplois:le partagedesemploisdisponiblesentretous les membresusceptiblesle
les occuperimplique le partagedes revenusprimaires correspondant ces emplois, c’est-a-direla
réductiondesinégalitésde cesrevenus Cette propositions’opposea celle d’une allocationuniverselle
[Van Parijs 1991; Bresson,1993; Ferry, 1995] compensatricale I'impossibilité, ou de I'absencede
volonté, de redistribuerles ressource®u occasiongle ressourcesll s’agit d’affirmer la primauté du
droit a I'emploi, correspondana un biensocial premier, par rapportau palliatif de sonnon respect.
Alors quel’allocation universellevise a créerune nouvellecitoyennetéparce que I'anciennen’est pas
respectée,nous disons que la tendancevers 'équité nait des rapports de solidarité qui font
constammentedistribuersimultanémenémploiset revenus.

Puisquela crise écologiqueet la crise socialesont jumelées,commentamorcerdansles pays
développéspremiersresponsablesies principalesatteintesa I'environnement,un renoncemené la
croissanc&conomiquedéslors queles besoinsessentielseraientsatisfaits,et commentsatisfaireaux
exigenceglejusticesociale,maintenantet a traversle temps?Une telle interrogationheurteles intéréts
du capitalauquella croissancédournit I'occasionde se valorisercongammentet pour lequel le souci
écologiquereprésentaune simple opportunité d’extensiondes marchés.Elle est aux antipodesdes
conceptiondes plus répanduesie la soutenabilité Pourtant,« I'expression’développementurable”
est (...) correcte si on l'appligue a I'économie, mais uniquementsi on linterprete comme

1. Nortondistingue quatrestratégiegossiblesvis-a-vis desressourcesaturelles exploitationnismegconservationnismet
préservationnismavecdeuxvariantesnaturalisteet extensionnisteCette classificationrecoupepartiellementia distinction
entreapprochesnthropocentréet écocentréele la soutenabilit§HATEM, 1990].

2, Certainsauteursont soulignéqueles ressourcesaturellesétaientdes conditions pour pouvoir accéderaux biens sociaux
premierdPEARCE,1987 ou bienqu'il fallait considéret’égalité entermesde « capabilitéde base »JSEN, 1993].

3. Nousdéveloppongepoint dansHARRIBEY, 1996-aet 1996-b.
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"développemensanscroissance's’est-a-direune améliorationqualitative d’'une basephysiquequi est
maintenualansun étatstabledéfinipar leslimitesdel’écosysteme .

Un développemenécologiquemengt socialemensoutenablé long termen’a de sensquesi les
gainsdeproductivitésont prioritairementutilisés,deslors quelesbesoingessentielsont satisfaits,non
pourengendreuneaugmentatiomperpétuelledela productionmaispourdiminuerle tempsde travail de
touslesindividusdetelle sortequetous ceuxqui le souhaitenpuissentrouverun emploiet que chacun
puisse expérimenterd’autresformes de bien-étreque la consommatioréternellementroissanteLes
conceptionsd’équité et de solidarité a la fois intragénérationnelleet intergénérationnellesont ainsi
harmonisées.

A courtterme,afin deremédierapidementuproblemedu chomagedanslespaysindustrialisés,
comptetenudelanécessitélerenoncerolontairemené unecroissancéorte pourdesraisonsgenantau
risqued’épuisementesressourceson renouvelablegt a I'obligation d’envisagereur répartitionplus
équitableentretous les habitantsde la planete,nous étudionsun financemente la créationd’emplois
par la réductiondesinégalitésde revenus Cette explorationest justifiée certespar des considérations
éthiquegnaisaussipar desconsidérationg@conomiquesl’efficacité, dansla mesureou unerépartition
plus égalitaire est susceptibled’améliorer la productivité en réduisantles effets négatifsdes colts
sociauxdela concentratiordesrichesse$Bowles Gintis, 1995].

[11.2.1. Méthodologiedelaréductiondesinéqalitésde revenuspour financerla réduction
du tempsdetravail.

AppelonsN la populationactiveoccupéaépartieen n tranchesde revenuscommelestranches
comprennente mémenombred'actifs,la proportiond'actifsoccupésianschaqudrancheest: q= 1/n.

Le total desrevenusrersésauxménage®stW.

La hiérarchieentre les revenusmoyens de chaquetranche est exprimée par les rapports
d’inégalités: a1, ap, ag, ...,an, aveclesconditionsa;=1<ay<ag<..<ap.

La proportiondechémeursgdanschaquerancheé par rapportautotal de chémeursest: hs, ho,
h3 ...,hn, avec hy+hy +hs, ...+ hh=1.

Le tauxde chémagepar rapporta la populationactiveoccupéeest h*. Si la populationactive
occupéaugmental’un tauxh = h* , le chémagelisparait.

Examinonde casd’unehiérarchieresserrédesrevenusainsidéfinie:

a7, ap as,....,an,

avec a'1=l<a’s<a'z<..<ap, et a1< ag, a2< ag, ..., an<ap.3

Lesrevenusmoyensdela 1° trancheavantet aprésresserremerde la hiérarchiesont appelés
respectivemerR etR'.

1. DALY, 1992, p. 10.
2, Onsupposgjue,si ceschomeursttaientembauchés| serépartiraiendars lestranchegnproportionhy, hp, h3, ..., hn,

3. Au moinsun desrapportsd’inégalitésdansla nouvellerépartitiondoit étre strictementinférieur au rapportcorrespondant
dansl’anciennerépartitionpourqu’il y ait resserremerdela hiérarchie.
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a) Sila productionetle total desrevenusdistribuésnevarientpas.
Alors, avantresserementdela hiérarchiedesrevenus:
W=gNR+agNR+az3gNR+ ...+ anqNR
n

=aNR} 3,
1=1
R = wW W _nw
1+a,+a,+...+a )N . Ne.
1=1 1=1
Apresresserremerdelahiérarchiedesrevenus:
W:[Q(1+ a’2+a’3+...+a’n)+h(h1+a’2h2+a’3h3+...+a’nhn)]NR’,
W
la(1+a,+a,+...+a,)+h(h +a,h, +a h+..+a h)[N
W

F L

La variation du revenu moyen de base dans la 1° tranche a pour expressionigénérale
R__ 93
R qza'i +hZhali.

Posonscetteexpressionﬁ =1+r etappelonsl+r le coefficientmultiplicateurde solidarité.

R =

Enappelanta’o/a , ..., @ nan , les coefficientsde réductiondesinégalitésappiquésa chacune
desn -1 dernieresranches,
la variationdu revenumoyendansla 2° trancheest:

&R :2(1+ r); etc,;

aR a
la variationdu revenumoyendansla n® trancheest:
a, R _4d

L— = —(1+r).

a,R 4

1. Remarqueil n’est pasindispensableuela populationsoit répartieen fractileségaux;s’ils sont différentset tels que:
d1, 92, 93, ---, On, alorsle coefficientmultiplicateurde solidaritéaurapour expressioménérale:

Lire > 63

Z q &, +hzhia'i .
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Nousavonsobtenules n coefficientsmultiplicateursdesrevenusmoyensde chaqueranchede
faconadégagetesrevenusmécessairesupaiementdeshN actifsnouvellemenembauchés.
Si la production,le total desrevenusdistribuéset la productivité horairedu travail n’ont pas

1
varié,le tempsdetravailindividuel varieenmoyennede: 1+t = ——

+h

b) Si, entreles deuxsituations,avant et aprésresserrementle la hiérarchiedes
revenusJa productiona étémultipliéepar 1+ y.

Faisondeshypothesesuivantes:
- le partageentrerevenudistribuésauxménage®t surplussocialnechangepas;

- lessalaireset autresrevenusndividuelsvarienttous d’'un tauxégalz indépendamment
delavariationdesrevenudiée alaréductiondesinégalités;

- laproductivitéhorairevaried’un tauxx ;
- letempsdetravailindividuel varied’'un tauxt ;
- lenombred’emploisvaried’un tauxh .

Nousavons (1+y)=(1+x)(1+t)(1+h)=(1+2 (@1 +h),
oubien (1+2) =(1+x)(1+t)= (1+y)/(2+h) .

Lerevenunoyendansla 1° trancheci-dessugpeutalorsvarierde:
1+r)1+
% =(L+1)(1+2) = @+ri+y)

1+h '
dansla2° tranche:
a,R _ &(1”)(14_ Z):&w - etc.;
danslan® tranche:
a R 4d a_(1+r)(1+
a R a, 1+h

Danschaqudrancheje revenumoyenn’augmentequesi le produit du coefficientmultiplicateu
de solidarité et du coefficient multiplicateur des revenusindividuels est supérieura l'inverse du
coefficientderéductiondesinégalitésdelatranche considérée:

Q+r)(Q+2>aq/a;.

Le tempsdetravailindividuel varieenmoyennede:
14t = 1+y _1+z

(1+x)(1+h) 1+h°
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111.2.2. Applicationaucasdela France.

D’abord, nous raisonnonssur la distribution actuelle des revenusdes ménagespuis sur la
distribution des seulssalaires Dans les deux cas,il savereque la suppressiordu chémageest un
problemederépartitionet nondeniveaudesrichessesEnfin, nouseffectuonsunetroisiemesimulation
pour atténuerles conséquencesn termes de croissancede la consommation,d’'une trop forte
augmentatiordes baset moyensrevenusdesménagesiont la propensionmarginalea consommelest
plus importantequecelle destitulairesderevenugpénalisépar la réductiondesinégalités:dansce cas,
la duréede résorptiondu chdmageest diminuéeet I'amélioration de la situation des couchessociales
modestepasseun peu par 'augmentationdu pouvoir d’achatet davantagepar la réductiondu temps
detravail.

a) Applicationa touslesrevenus.

Lesrevenusdesménagessont distribuésselonune hiérarchieest de 1 a plus de 17 entreles
décilesextrémesavecune croissanceexponentielledes écartsa partir du 5° décile (tableau3): nous
simulonslimpact sur I'emploi d’un rétrécissemerde la hiérarchiede telle sorte que celle-ci soit une
prolongationde la tendarce de progressiondes écartsqui prévaut pour les quatre premiersdéciles
(tableawd).

Leschémeurseprésentent* = 3 114,721 798 = 14,29% par rapporta la populationactive

occupée.A partir de la répartition des demandeursd’emploi par catégoris socioprofessionnelles
(tableau5), nousallonssupposenue chacurntrouveraitun emploi danssacatégoriea I'exceptiondes
anciensagriculteursexploitants,desanciensartisans,commercgant®t chefsd’entreprisesget enfin de
ceuxn’ayantjamaistravallé! (tablealb).

Tableau 3: Le revenu fiscal desménagedrancais en 1990selonlesfractiles derevenu.

1 2 3 4 5
Déciles Limite supérieure| Revenufiscal Hiérarchie Cumuldes
delaclasse |moyenduménagq desrevenus revenudlistribués
(enfrancs) (enfrancs) (en%)
24900 1
D1 43141 1,68
54200 2,18
D2 63773 5,33
72600 2,92
D3 81143 10,22
89500 3,59

1. Nous répartissonsinsi les demandeurd’emploi dansles classesle revenus:=- ouvrierset employés:10% dansle 2°
déciledesménages40%dansle 3°, 40%dansle 4° et 10%dansle 5°; - professionsntermédiairesi0% dansle 4° décile,
40%dansle 5°, 40%dansle 6° et 10%dansle 7°; - cadreset professiongntellectuellessupérieurest0%dansle 6° décile,
20%dansle 7°, 32%dansle 8° et 38%dansle 9°; - agriculteursartisanscommercantst chefsd’entreprises20% dans le
2° décile,50%dansle 3°, 20%dansle 4° et 10%dansle 5°; - demandeurs’emploi n'ayantjamaistravaillé: 10% dansle
2° décile,20%dansle 3°, 20%dansle 4°, 20%dansle 5°, 15%dansle 6°, 10%dansle 7°, 4,5%dansle 8° et 0,5% dans
le 9°.
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D4 98277 16,25
107800 4,33
D5 117336 23,51
128000 5,14
D6 139109 32,13
152300 6,12
D7 165614 42,39
182900 7,35
D8 203013 54,71
230800 9,27
D9 267230 70,26
301500 17,72
95° centile 347953 80,42
581000
100
Ensemble 148500

SourceINSEE,1995-aextraitdu tableaw?, p. 14, saufles 4° et 5° colonnescalculés parnous.

Tableau 4: Echéancierde la réduction desinégalitésde revenus.

Déciles Hiérarchie Hiérarchieprogressivemenesserrée
réelleactuellg
1°année 2°année | 3°année 4° année

D1 1 1 1 1 1

D2 2,18 2,18 2,18 2,18 2,18
D3 2,92 2,92 2,92 2,92 2,92
D4 3,59 3,59 3,59 3,59 3,59
D5 4,33 4,27 4,21 4,16 4,10
D6 5,14 4,96 4,78 4,61 4,45
D7 6,12 5,74 5,39 5,06 4,75
D8 7,35 6,68 6,06 5,51 5,00
D9 9,27 8,03 6,96 6,03 5,23
D10 17,72 13,18 9,81 7,30 5,43

Le rétrécissemerdela hiérarchiedesrevenusstcalculésur la basede la projectionde la tendanceprévalantdans
les 4 premiersdécilesestiméeparla relationy = 1,84335Ln x + 0,95712(x étantles décileset y les rapportshiérarhiques,

aveccoefficientde corrélationlinéairede 0,998).Le rétrécissemergstensuitegtalésur 4 ansataux constant.

Tableau 5: Chbmagepar CSPen mars 1994.

CSP

Effectifs (enmilliers)

Agriculteursexploitants
Artisans,com.,chefsd’entr.
Cadresprof. intell. supér.
Professionsntermédiaires.

Employés
Ouvriers

N’ayantjamaistravaillé

Total

3,5
66,0
159,5
363,8
1094,1
1098,9
328,9

3114,7

SourcelINSEE, 1995-96p. 73.




Tableau 6: Intégration deschédmeursa la population percevantdesrevenus.
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Déciles| Agriculteurs,| Cadreset | Professions | Ouvriers,|Chémeurs| Total Proportion
artisans, | prof.intel. | intermédiaire| employés| n’ayant

commergantg supérieure jamais

chefsd’entr. travaillé
D1
D2 13900 219300 32890 | 266090 0,08543
D3 34750 877200 65780 | 977730 0,3134
D4 13900 36380 877200 65780 | 993260 0,31889
D5 6 950 145520 219300 65780 | 437550 0,14048
D6 15950 145520 49335 | 210805 0,06768
D7 31900 36380 32980 | 101170 0,03248
D8 51040 14800 65840 0,02114
D9 60610 1645 62255 0,01999
D10

Total 69500 159500 363800 |2193000( 328900 | 3114700 1

On supposeajuele dispositifestmis en oeuvresur uneduréede 4 annéespendantchacunedes
trois premieresannéesyntiersdeschémeursactuelstrouve un emploi, et, pendantia quatriemeannée,
unnombreéquivalentorrespondard un quatriemeiers s’estporténouveaudemandeud’emploi et en
trouve un égalementDire quela résorptiondu chdmagegquivauta créerdesemplois pour les 4/3 du
nombrede chbmeursactuelsrevienta supposerque le nombrede chémeursne diminue jamais en
proportiondu nombred’emploiscréésl e coefficientdemultiplication1,33quenousadoptongest plus
élevéquecelui queretientle Commissariatsénéraldu Plart pour tenir comptedu fait quela réduction
du temps de travail ne se traduit pas dans la réalité par un nombre d’emplois supplémentaires
proportionnelcar la valeurabsoluede I'élasticité de I'emploi par rapporta la duréedu travail est
souventinférieurea I'unité. Nous faisonsle choix de ne pas faire intervenirun coefficient d’élasticité
spécifigugouantdansle sensd’'uneatténuatiordela portéede la réductionde la duréedu travail parce
quele principal obstaclea la réductiondu tempsde travail dansles entreprisesest levé dans notre
simulationqui se déroulea massedes revenusdistribués constante,la seule augmentationpossible
provenantd’uneéventuellecroissancéconomique.

Précisémentpn supposeque I'étalementde la résorptiondu chdmageet de la réductiondes
inégalitéssur quatreannées’accompagneé’un tauxde croissancéconomiquennueimoyende 1,5% et
d’un tauxde croissancennuelmoyende la productivité horairedu travail de 2,5%. Afin d’atténuerle
choc social provoquépar la baissedes revenusdes groupessociaux pénaliséspar la réductiondes
inégalités,la croissanc&conomiqueest supposédtre utilisée pour augmenteles revenusindividuels
d’un tauxuniformeannuelde 1,5%,le partageevenudlistribués/surplusocialrestantdoncinchangé.

Tableau 7: Effets dela simulation dela réduction desinégalitésde revenussur 4 ans.

1. Le Commissariadu Planindiquequesi la duréedu travail avait continuéde baisseraprés1986 au rythme de 0,8% par
ancommede 1970a 1986 et comptetenu desgainsde productivité, il auraitfallu créerenviron312 000 emplois,ce qui
auraitdiminuéle chdmagele 250 000; le coefficientestdoncde 1,25.[CommissariaiGénéradu Plan,1993, p. 268].
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1 2 3 4 S 6 7
Classek Coefficient Tauxde Coefficient Tauxde Coefficient Tauxde
multiplicateur] variation | multiplicateur variation multiplicateur| variation
durevenu | durevenu | dutemps dutemps | durevenupar | durevenupar
moyen moyen de travail detravail | unitéde travail | unitéde travail
(2)/(4)
1 1,3967 + 39,67% | 0,961543 | - 3,85% 1,45256 + 45,26%
2 1,3967 + 39,67% | 0,827139 | -17,29% 1,68859 + 68,86%
3 1,3967 + 39,67% | 0,601745 | -39,83% 2,32108 +132,11%
4 1,3967 + 39,67% | 0,597976 | - 40,20% 2,33571 +133,57%
5 1,3225 + 32,25% | 0,758521 | -24,15% 1,74353 + 74,35%
6 1,2062 + 20,62% | 0,851709 | -14,83% 1,41621 + 41,62%
7 1,0837 + 8,37% | 0,905474 | - 9,45% 1,19683 + 19,68%
8 0,9501 - 4,99% | 0,924272 | - 7,57% 1,02794 +  2,79%
9 0,7880 - 21,20% | 0,926283 | - 7,37% 0,85071 - 14,93%
10 0,4280 - 57,20% | 0,961543 | - 3,85% 0,44512 - 55,49%

1. Danda mesureou chaqueclassedela populationa intégréun nombredechémeursnégal, la populationn’est
plus répartieen décilesmais ainsi, respectivemenpour les 10 classes8,4% 9,8%; 13,4%; 13,5%; 10,6%; 9,5%; 8,9%;
8,7%; 8,7%; 8,4%.

A l'issuedes4 annéesla populationactiveoccupéepercevantdesrevenuss’estaccruede 4
152933,s0it 19,05%.

Laréductionrmoyennedu tempsdetravailindividuel surquatreannéesstde: 1,015}/ 1,1905.
1,028 -1= -19,23%.

Laréductiondu tempsdetravailn’est pasidentiquepourtous. Celatient aufait quela structure
de la populationde chémeursne correspondpas a la structurede la populationactive occupéees
catégoriegpeu qualifiéesétantsur-représentéefes lors, la diminutiondu tempsde travail des actifs
déjaoccupésnécessairgour intégrer les demandeursl’emploi devraétre d’autant plus forte quele
nombrede ch6meursde qualification correspondanteseraélevé. Mais cette inégalité n'est que trés
temporairgouisqu’elledisparaitenmémetempsquele chdmagelLorsquetous les demandeurd’emploi
ont eusatisfaction)aréductiondu tempsdetravail peutsefairede maniereégaleentreles catégoriede
travailleursaufur et amesuredesgainscollectifsde productivité.

b) Applicationauxsalaires.

Enneretenaniguelesseulsrevenussalariauxnous n’abandonnongasli’objectif d’associeitous
les revenusau financementdes créationsd’emploi renduespossiblespar la réductiondu tempsde
travailmaisde leverune équivoquequi pesefortementsur les débatsa proposde cette derniére:pour
beaucoupja réductiondu tempsde travail ne serait pas possible sansimposerune diminution des
salairesala plupartdessalariégjui n’épargneraimémepasles plus modestesd’entre eux. Nous allons
réfutercetteassertioret montrerquela discussiorsurla compensatiomu lanon compensatiorsalariale
delaréductiondu tempsdetravail peutétreaisémentlarifiée

Nouspartonsdeladistributiondessalairesnets de prélevementsorrespondanaux effectifs de
salariésa tempscompletdessecteurgrivé et semi-publicainsiquede 'Etat. En appliquantia méme
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méthodeguepourtous les revenusnous chercheronga mesuren’impact d’une réductiondesinégalités
desalairesurl’emploi deschdémeursNous feronsles mémeshypothesegjue précédemmeng savoir
guela productivitécroitde2,5%par an en moyenneet quela croissance&conomiqueannuellede 1,5%
sert a augmenterd’un taux uniformetous les salairespendantqu’un tiers des chémeurstrouve un
emploichaquaannéegnfin,noussupposeronguela créationd’emploissuscitel’arrivée de demandeurs
d’emploisupplémentaireéquivalents un quatriemeierstrouvart un emploila4° année.

Tableau 8: Distribution dessalairesnetsen1992.

Classesle salaires Répartition Limite supérieurqd Salairemoyen Hiérarchiedes
dessalariés delaclasse delaclasse salairesmoyens
(enfrancs) (enfrancs)
60000 1
1 0,0851 62900
67300 1,122
2 0,0886 71700
75900 1,265
3 0,0906 80100
84050 1,401
4 0,0937 88000
92400 1,540
5 0,0979 96 800
102000 1,700
6 0,1022 107200
114250 1,904
7 0,1074 121300
132600 2,210
8 0,1185 143900
167650 2,794
9 0,1141 191400
278000 4,633
10 0,1019
1
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SourcesPour les donnéessur les salairesdes secteurprivé et semi-public:INSEE,, 1995-96,p. 83; pourcelles sur les
agentdel’Etat: QUARRE, 1995, p. 245. Nous avonsregroupédansce tableaules donnéesconcernantous les salariés(pour la
méthodologiecf. HARRIBEY, 1996-b, p. 607).

Laprogressiordesrapportshiérarchiqguegntreles classegle revenug(tableau8) est quasiment
parfaitementinéaire jusqu’ala cinquiemetranchede salairegajustementy = 0,1359x + 0,8579,avec
un coefficientdecorrélationde0,99972).Au-dela,la progressiorprend uneforme exponentielleDe ce
fait, nousallonsteder I'impact sur I'emploi d’'un rétrécissemende la hiérarchiedes salairestel que
celle-ci soit ramenéeau niveau qu’elle occuperaitsi la progressiondes rapports hiérarchiquesse
poursuivaitde maniérelinéaire au-delade la cinquiemetranchede salaies (tableau9). Les demandeurs
d’emploisontensuiteintégrésauxdifférentesclasseslerevenus (tableaul0).

Tableau 9 : Resserrementlela hiérarchie dessalaires.

Classes Hiérarchie Hiérarchie Hiérarchie Hiérarchie Hiérarchie
actuelle resserré resserrée resserrée resserrée
alafin de alafin de alafin de alafin de
la1° année la 2° année la 3° année la4° année
1 1 1 1 1 1
2 1,122 1,122 1,122 1,122 1,122
3 1,265 1,265 1,265 1,265 1,265
4 1,401 1,401 1,401 1,401 1,401
5 1,540 1540 1,540 1,540 1,540
6 1,700 1,6932 1,6864 1,6797 1,673
7 1,904 1,8798 1,8559 1,8323 1,809
8 2,210 2,1405 2,0733 2,0081 1,945
9 2,794 2,5956 2,4113 2,2401 2,081
10 4,633 3,8533 3,2049 2,6656 2,217

Laderniérecolonne(classe$ a10) est obtenuepar I'application de la relationy = 0,1359x + 0,8579.A partir de la 6°
classdesracinesquatriemeslesrapportsdela derniereet de la 2° colonnesdonnentles coefficientsmultiplicateursannuelsdes

nouveauxniveauxhiérarchiqueg3° colonne);par exemplepourla 10° classe:(2,2174,633}/4 =0,8317que I'on multiplie par
4,633pourtrouver3,8533 etc.

Tableau 10: Intégration deschdmeursa la population active occupéesalariée.

1. Nousrépartissonainsiles demandeurd’emploi: - ouvrierset employés:15% dansla 1° tranche,20% dansla 2°, 30%
dansla 3°, 20%dansla 4°, 10%dansla 5° et 5% dansla 6°; -professionsntermédiaires5% dansla 3° tranche, 15% dans
la 4°, 25%dansla 5°, 30%dansla 6°, 15%dansla 7° et 10%dansla 8°; - cadreset professiondntellectuellessupérieures:
20% dansla 6° tranche 25% dansla 7°, 25% dansla 8°, 20% dansla 9° et 10% dansla 10°; - agriculteurs,artisans,
commercantst chefsd’entreprisesi0%dansla 1° tranche20%dansla 2°, 30%dansla 3°, 25% dansla 4°, 10% dansla
5° et 5% dansla 6°; - demandeurd’emploi n’ayantjamaistravallé: 10%dansla 1° tranche,15% dansla 2°, 20% dansla
3°, 15%dansla 4°, 12%dansla 5°, 10%dansla 6°, 8% dansla 7°, 5% dansla 8°, 3,5% dansla 9° et 1,5%dansla 10°.
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Classeq Agriculteurs,| Cadreset Professions| Ouvriers, | Chdmeurs| Total Proportion
artisans, | prof.intel. [ intermédiaire| employés| n’ayant
commergantd supérieures jamais
chefsd’entr. travaillé
1 6 950 328950 | 32890 368790( 0,11840
2 13900 438600 [ 49335 501835 0,16112
3 20850 18190 657900 [ 65780 762720 0,24488
4 17375 54570 438600 | 49335 559880| 0,17975
5 6 950 90950 219300 | 39468 356668 ( 0,11451
6 3475 31900 109140 109650 | 32890 287055 0,09216
7 39875 54570 26312 120757| 0,03877
8 39875 36380 16445 92700 0,02976
9 31900 11511 43411 0,01394
10 15950 4 934 20884 | 0,00670
Total 69500 159500 363800 |2193000(| 328900 |3114700 1

A l'issuedesquatreannéesa simulationd’uneréductiondesinégalitésde salairedait apparaitre
(tableaull) une haussede salairepour environ70% dessalariéset une haussedu salairehorairepour
plus de 80% dessalariependantque serésorbele chémagegracea la réductiondu tempsde travail.
Ainsi, seulela fraction des cadressupérieurset professionsintellectuelles supérieuresles mieux
rémunéréseraitpénaliség@ar uneforte réductiondesinégalitésde salairesenviron seulementnoinsde
10% dessalariéssituésimmediatemenen dessousdescades les mieux remunérésiansi'échelle des
salairesauraienuneréductiondeleurtempsdetravail qui ne seraitpastotalementcompensé@ar une
hausselu salairehoraire ou, plus clairementauraienunebaissedeleursalaireplus quecompenségar
une réductiondu tempsde travail. Les inégalitésde salaires.et a plus forte raisonles inégalitésde
revenus,sont si importantesen Franceque leur réduction suffit a garantir le maintienet méme la
progressiordu pouvoir d’achatpourlatresgrandemajaité dessalariesu fur et a mesurequele temps
detravaildiminue.

Tableau 11: Effets de la simulation dela réduction desinégalitésde salairessur 4 ans.

1 2 3 4 5 6 7
Classeq Coefficient Tauxde Coefficient Tauxde Coefficient Tauxde
multiplicateur| variation |multiplicateur| variation | multiplicateur| variation
du salaire du salaire dutemps dutemps du salaire du salaire
moyen moyen : de travail unitaire unitaire

de travailt 2)/(4)

1 1,0567 + 5,67% 0,69224 - 30,78% 1,52650 +52,65%
2 1,0567 + 5,67% 0,63743 - 36,26% 1,65775 +65,78%
3 1,0567 + 5,67% 0,54765 - 45,24% 1,92952 +92,95%
4 1,0567 + 5,67% 0,62583 - 37,42% 1,68847 +68,85%
5 1,0567 + 5,67% 0,72457 - 27,54% 1,45838 +45,84%
6 1,0400 + 4,00% 0,76791 - 23,21% 1,35431 +35,43%
7 1,0040 + 0,40% 0,87338 - 12,66% 1,14955 +14,96%
8 0,9300 - 7,00% 0,89845 - 10,16% 1,03512 + 3,51%
9 0,7871 -21,29% 0,92980 - 7,02% 0,84653 - 15,35%
10 0,5057 - 49,43% 0,94418 - 5,58% 0,53560 - 46,44%
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La miseen oeuvred’une forte réductiondesinégalitésde revenusconduiraita un relévement
rapideet importantdesrevenudes plus modestesgt cela d’autant plus que I'ensembledesrevenus
seraientmis a contributionet passeulementes salaires:si le principe de solidarité est appliqué aux
seulssalairesl’ampleurdela haussalesbaset moyenssalaireesttres modeste mais si le principe est
appliqué a tous les revenuscette ampleurest beaucoupplus grande.Or la propensionmarginale a
consommedestitulaires de revenusmodestesest plus grandeque celle des titulaires des revenusqui
seraientamputéspar la réductiondes inégalités. Il est donc trés probable que I'accroissementdes
revenusfaibles seraitsuivi d'un accroissemergignificatif de la consommatioret, par le biais d’'un
phénomenele multiplication, déclencheraitine croissanceéconomiquebeaucoupplus forte que celle
guenousconnaissongn moyennedepuisdeux décenniesLa réductionrapide du chémagela hausse
desbas et moyensrevenuset le retour de la croissanceéconomiquerisqueraientdonc d’entrer en
contradiction avec la recherched’'une soutenabilitéécologique. Est-il possible de dépassercette
contradiction?

c¢) Versun modelesoutenable?
Noustestonsunedernierefois notre modéleen essayantle réunirle maximumde garantiespar
rapportala soutenabilitécologiquetout enrétablissantesconditionsd’'unesolidaritésociale:

- une réductiondesinégalitésintermédiairesituée entre le maintiendu statuquo et la
réductioncorrespondardauxdeuxpremierstestsdu modéleci-dessus;

- uneprogressiorde la fiscalité sur les hautsrevenuset les revenusfinanciersd’autant
plus importantequelaréductiondesinégalitésderevenudirectsserafaible;

- uneprogressiordelafiscalitésurlesbaset moyensrevenusd’autantplus faible quela
réductiondesinégalitésderevenudirectsserafaible;

- auminimumun maintiendu pouvoir d’achatpourtousles revenusbaset moyenset au
maximumune progressiorde ce pouvoir d’achatd’autantplus faible quela RTT est importante;cela
revientarépartirlamassalerevenuenduedisponiblepar la réductiondesinégalitéssur un nombrede
chémeursintégrésa la vie active plus grand ou autrementdit cela équivauta raccourcir le délai
d’intégrationdeschémeurs.

Ensereportanta 'année 1982 qui ouvrit en Francela périodede blocagede la progressiondes
salaire®t du pouvoird’achatle PIB aaugmentée 27,56%depuisle débutde 'année1982ala fin de
I'annéel994,pendanguele pouvoir d’achatdu SMIC brut n'augmentaitquede 16,9%? En se fixant,
pendantla périodede deux ans sur laquele nous testonsmaintenantnotre modélede réductiondes
inégalités pourlimite d’augmentatiordu revenumoyende la tranchede revenula plus bassece déficit
cumuléd’augmentatiordu pouvoir d’achatpar rapportala progressiordu PIB, le rattrapagea effectuer

estdonnépar le rapportprogressiordu PIB/progressiondu SMIC: 1,275641,16898= 1,09124.En

supposantqu’une croissanceéconomique modérée assure une augmentationannuelle moyenne
supplémentairele 1,5%,la progressiorglobaledu revenumoyenle plus basestde:

1. SourcesINSEE, 1987,p. 93, 1993-1994p. 89, 1995-1996 p. 101, pourle PIB; INSEE, 1995-b, tableau03.06,p. 59,
pourla productivité;INSEE, 1995-1996 p. 87, pourla progressiordu pouvoir d’achatdu SMIC horairebrut.
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1+r)(1+2=1,09124 1,0152 = 1,12422 soit un peu plus de 6% pendantchacunedesdeux
annéeg+ 6,029%par an).

Nous choisissongl’assurerune progressiondes revenusmoyensdécroissantele un point de
pourcentageanschaqe déciledu premierauseptieme2: 5%; 3: 4%:; 4: 3%;5: 2%;6: 1%; 7: 0%. Pour
les trois derniersdécilesla diminution des revenusmoyensseratelle que ceux-ci atteignentle niveau
correspondardurétrécissemerttela hiérarchiedéjaappliguédansla colonne"2° année'du tableaud.
Le choixden’amputerlesrevenusmoyensqu’au-deladu 7° décile a pour but de ne paspénalisemplus
de ménagesque dans les estimationsprécédenteslLes résultats auxquels nous parvenons sont
récapituléslansle tableaul 2.

Il apparaitlorsquele raccourcissemerdt2 ansdu délaiderésorptiondu chémageest possiblea
conditiondelimiter la hausselesbaset moyensrevenugjuepermetla diminutiondesinégalités.

- Le coefficientmultiplicateurde solidaritémontrequela massalerevenusdégagéear la
réductiondesinégalitésne setraduit paspar uneaugmentatiomumoinségaledu revenude basecomme
c’étaitle casdanslessimulationgprécédentegneffet cecoefficientmultiplicateur(1+r) est supérieura
celui du revenude base alors méme que ce dernier inclut 'augmentationissue de la croissance
économique:

1+r = 5961/ 5,28888= 1,12708;
Ro/R=1,12422= (1+r)(1+2), dou 1+z=1,124271,12708= 0,99746.

Autrement dit, 'augmentationdu revenu de basede 12,71% qui résulterait de la seule
applicationdu coefficientmultiplicateurde solidaritéest diminuéede 0,25% environ.Cette diminution
peutétreanalysée&ommela combinaisord’'unehaussgrovenantesgainsde croisanceéconomiqueet
d’'unehausselus importantedesprélevementéiscaux:siy estletauxde croissance&conomiqueet f le
tauxdecroissancéelapressiorfiscale:

(1+2)(1+f)=1+y, dou 1+f=1,01%/0,99746= 1,032847.

- Ladiminuion moyennedu tempsdetravailsur 2 ansestde:
t=1,01%/1,190533.1,02%8 -1= -17,63%.
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Nous avonssimulé une nouvelle répartition de I'emploi et desrevenusen adoptantcertaines
valeurspour le taux de croissancé&conomiquele taux de croissancele la productivitéet le délai pour
résorbete chdmageQuellejustificationpeut-ondonnera ceshypotheses?

Le tauxde croissanceale la productionde 1,5% par an en moyennecorresponda la tendance
bassede la croissanc&conomiquegu’ont connuela plupart des pays occidentauxau cours des deux
derniéreslécenniesCetauxest ainsile plus souventconsidéréar la plupartdesobservateureomme
le seuilminimumintolérable au-dessusluquelil faudraitabsolumens’éleverpour revivreles « Trente
Glorieuses »travers« Vingt Merveilleuses >flzraelewicz 1994]. Nous le choisissonslonca dessein
commele seuil maximumtolérable parce qu’il suffit largementpour couvrir les besoinsnés de la
croissanceémographiqueespaysricheset accessoiremenparcequ’il a une probabilitéde réalisation
alongtermebeaucouplus grandequedestauxplus élevés.

Le taux de croissancele la productivité horaire du travail de 2,5% que nous avons retenu
correspondhlatendanceactuelleenvigueurenEurope.Sonniveaumoinsélevé par rapporta la période
de I'aprés-guerredoit étre relié a la moindre croissancedconomique.Le maintiend’une croissance
économiqueat degainsde productivitémodérésontdoncpournousdeshypothesetiées?

Danslesdifférentessimulationsquenousavonseffectuéesiousavonsadoptéun délaide 2 a 4
anspourrésorbete chdmageenFrance Est-ceun délairaisonnableBabriéveténe peut-ellediscréditer
nosconclusionsRemarquongu’il s’alignesurceuxqui sont toujours annoncésmaisjamaisrespectes,
par les responsablegconomique®t politiques3 Il nousparaissaiimportantde testerson réalismea
travers une démarchealternative a toutes celles essayéegusqu’a maintenant.De plus, ce délai
corresponda celui adopté par des simulationstentéesailleurs que les nétres corroborent Notre
simulationa simplemenipourbut demontrerquele financementela créationd’emplois nécessaireau
recul important du chémageest possible méme en I'absencede forte croissace économique. Ce
financementexigerait une réduction des inégalitésde revenusdont plus de 70% de la population
bénéficieraitau détrimentdestitulaires de hautsrevenus(dansle casde notre troisiemesimulation: -
7,3%sur 2 anspourle 8° décile,- 15,6% pour le 9° décile,-37,8% pour le 10° décile). On ne pourrait
adressea cechangemenie reproched’égalitarismepuisquela progressiordesinégalitéscesserait’étre
exponentiellgour étresimplementinéaire.

1. Nous nous référonsa I'étude toute récentede Maddisonqui indique un taux de croissanceannuelmoyen du PIB de
I'Europe occidentalede 2,2% pour la période1820-1992ainsi que pour 1973-1992 et un taux de croissancedu PIB par
habitantde 1,5% pour 1820-1992t de 1,8% pour1973-19921 e taux de croissancenoyendu PIB dela Francepour 1973-
1992estde 1,7% paran, celuid’un échantillonde 12 paysd’Europeoccidentaleestde 1,8% [MADDISON, 1995, p. 62,

64].

2, Maddisonfournit les taux de croissanceannuelsmoyensde la productivité horairedu travail suivants pour la période
1973-19922,7% enFranceet 2,3% dans12 paysd’'EuropeoccidentalfMADDISON, 1995, p. 80].

3. Pourprendreun exemplehorsdela Franceau coursde la négociationpour un nouveau‘Pactepour I'emploi” qui s’est
dérouléeenjanvier1996 entrele patronatet les syndicatsallemands)'objectif affiché était de diminuerd’ici I'an 2000 le

chémagealela moitié des4 millions aujourd’huirecensés.

4. Voir notammentCONFAIS et al., 1993; NIKONOFF, 1995

5. Pour une critique des objections a la réduction du temps de travail, voir HARRIBEY, 1996-b, p. 630-637.
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Conclusion.

Lesproblemesésdu développemenéconomiqueceuxde I'exclusion et du chémagecommeceuxdes
dégradationsdes écosystemesne peuvent trouver de solution a l'intérieur de cette forme de

développementLa soutenabilitépeut prendreson senssi elle est congcuecomme une questionde

répartition: répartitiondesressourcesaturelledimitées entreles générationsyépartitiondu travail et

desrichessegroduitesa l'intérieur d'une mémegénération Au lieu de vivre dansles affres d’'une

croissanceeconomiquemodérée,il est possiblede tirer parti de cette situation pour enclencherune
dynamiquede transformationde la facon dont 'amélioration du bien-étreest appréhendée Ainsi le

principe de responsabilitéa I'égard de la vie, le principe de solidarité entre les individus d’'une méme
génératioret avecceux desgénérationgutures, et le principe d’économiadesressourcesimitées et du

travailhumain définissent-ilsuneéthiquedela soutenabilité Si cesprincipesétaientécartésjl faudrait
craindrequele dévelopgmentdurablene soit quela croissancelurable « sloganprovocateur »Daly,

1992, p. 11], et ne soit alors qu’'un « conceptalibi » [Latouche,1994]. En revanche,s’ils étaient
adoptésun sérieuxprogrammede recherchedevrait s’ouvrir au sujet de la nation de besoinsque la

théorieéconomiquen’a jamaissu caractériseautrementgjuepar I'affirmation simplisteils sont(presque
par nature) illimités, ce qui justifie d’avance la poursuite d’'une croissanceéconomiqueinfinie.

Finalementlesobstaclessur le cheminde la soutenabilitéet de la justice sont moins économiquegjue
sociauxpolitiqueset culturels.

Cependantuneréservepar rapporta notre démarches’impose.Pasplus qu’il n’y ade
croissanceéconomiqueinfinie possible,il n’y a de réducton du temps de travail qui soit possible
jusqu’azéro:silamiseenplacede processusleproductionlesplus automatiségpossiblespour réduire
le travail & néantdégradaitirrémédiablementa nature,cela conduiraitaux mémescontradictionsque
soumettrecelle-ci pour augmenteindéfinimentla production;il seraitainsidérisoirede vouloir gagner
dutempsensacrifiantnotreespace.

Une stratégiede soutenabilitéest donc la gestion d’'une tension entre trois péles:
économiquesocialet écologiqueDu pdle del’économie(économidci dansle senscapitalistedu terme)
part un axe orientésur les caractéresationnelraisonnable du péle social part un axe portant les
caracterequitablgefficace et du pble écologiquepart un axe portant les caractées équilibre et
évolutiorldéséquilibrestdisparition La particularitéde cetriangleest d'étre asseztragiqueparcequele
plus probableest qu’il ne soit pas possiblede réunir a la fois la rationalité économique(celle de la
rentabilité) lajusticesocialeet I'équilibre écologique Toutefois,lafiguration sousformetripolaire évite
dedéfinirlestensionset I'arbitragearendredefaconbilatérale:aucunpdle ne s’opposea un autresans
médiationdu troisieme.

Plus on se situe prés du point A, plus la situation est insoutenablesur les plans
écologiquest social; a I'opposé,le point B corresponda une soutenabilitéparfaitementéquilibrée.Les
pointsC, D, E, F corresponderd dessituationsintermédiaires.

1 Danslesdeuxsensdu verbe.
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Schéma 2: L etriangletragique dela soutenabilité

Pble écologique

quilibre et évolution

Raison

Equité . Riondité
Pble social Pble économique

\/

Déséquilibre et disparition

L’'exigence de soutenabilit¢ tant écologique que sociale, étant antagoniqueavec la
marchandisatiomlu mondeconduitepar le capital,les économisteseraientbieninspirésd’accepterla
réouverturedela discussiorsurl'état stationnairedetelle sortequ’unedécélératiordela croissancesoit
organiséea court termedansles paysricheset aprésune phasetransitoire dansles pays pauvres,
assortied’'une répartition beaucoupmoins inégalitaire. Cela supposeune déconstructionde notre
imaginaire collectif bati sur I'assimilation du mieux-étreau plus avoir, une clarification des notions
floues et pourtantcourammenemployéescommela pauvretéou les besoinsessentiels Mais cela
supposesurtout la remisea I'ordre du jour de la critique de I'économie politique, ouverte par Marx
[1965,1968], maislaisséeensuspenparcequela critiquedesrapportssociauxet dela marchandisation
du mondedoit aujourd’huis’accompagnede la critique de I'idéologie de la rationalitééconomiqueafin
dequestionnele phénanéneet le mythe du progresLa théorieéconomiqueraditionnelles’attachaitet
s’attachea laisserentendrayu’il suffit pourfairereculerla pauvretéde partagete surplusde croissance;
cepourraitétrevrai si la prémonitionde PaulValéry qui datede 1931 ne se révélaitde plus en plus
exacte: « Le temps du monde fini commence% Le temps et I'espace sont les deux limites
fondamentaleal’action humaine.

1. VALERY, 1960, p. 923.
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