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La discussion théorique concernant les rapports entre croissance et développement peut
étre schématisée par les trois propositions ci-dessous. La premiere est sous-jacente a la
thématique libérale néo-classique et elle est aussi clairement exprimée par les adversaires du
développement qui selon eux ne se distingue pas de la croissance ; la seconde est la position

développementiste traditionnelle bien représentée par Francois Perroux ; la troisieme est celle
gue nous esquissons ici.

Proposition 1 :
développement = croissance
(la croissance est une condition nécessaire et suffisante du développement)

Proposition 2 :
développement[] croissance
(la croissance est une condition nécessaire du développement mais non suffisante)

Proposition 3 :

développementg croissance

(la croissance n’est ni une condition suffisante, ni une condition toujours
nécessaire du développement, ce qui signifie que la croissance peut étre dans
certaines circonstances nécessaire au développement ; autrement dit, logiguement

parlant, le développement n'implique pas non plus le contraire de la croissance :
développement? décroissance)

Seule, la proposition 3 permet de refonder une distinction radicale entre les deux
concepts de croissance et de développement : 'amélioration du bien-étre et I'épanouissement
des potentialités humaines se réalisant hors du sentier de la croissance infinie des quantités
produites et consommeées, hors du sentier de la marchandise et de la valeur d’échange, mais
sur celui de la valeur d’'usage et de la qualité du tissu social qui peut naitre autour d’elle.



EmEgy
LI 4
4

Richesse= R *+,, Valeur monétaire=V

N

\% Vv

nma L ma
p

Flux provenant Valeur non "-.‘ Valeur E, S Externdités négaives
de lanature, marcharde %] marchande 5 oll ution
production (bienspublics) 1 (smple et 4/: P )
domestique, icepitaliste) |
externalités .
positives % .
(liensocial) :'
L 4

La séparation entre valeur marchandeat marchande peut étre représentée par un
trait oblique (en pointillés) pour faire apparaitre sur le schéma le fait que I'activité marchande
peut engendrer desxternalités positives (donc de la richesse, ici non monétaire) et que
I'activité non marchande peut parfois engendreredésrnalités négatives.

Reprenons les implications logiques qui nous ont permis de différencier les relations
gue I'on peut établir entre croissance et développement.

En désignant par

Rla richesse sociale

V_ la valeur monétaire

V... la valeur marchande

V,..1a valeur non marchande

E, lesexternalités négatives difficilement évaluables en monnaie

R, la richesse sociale non monétaire
et parA... la variation de chaque élément.

La proposition 1, considérant comme identiques croissance et développement,
signifie que :
1.1.tout R, nonmonétarisable n’est pas considéré comme de la richesse
1.2. tout E, internalisable et donc monétarisable est intégré av,, et par
conséquent &/,
il sS’ensuit que :
1.3.AR =AV,,
1.4.dans une logique d’accumulation capitalistey ., doit se réduire au profit
deV,, (doncAV, <0 etAV, > 0)
1.5. et donc, a la limite, AR = AV, , c'est-a-dire il y a croissance et
développement si et seulement AV, , > 0.



La proposition 2 définissant la croissance comme une condition nécessaire mais
non suffisante du développement signifie que :
2.1.tout R, nonmonétarisable est considéré comme de la richesse
2.2.E, n'est pas considéré comme de la richesse
2.3.R>V_, Ccest-a-direV, OR
il sS’ensuit que :
2.4.croissance économique AV, >0
2.5.développement =AV, > 0] n [(AR,,,> 0) 0 (AV,,,.> 0)]

La proposition 3 faisant de la croissance une condition non suffisante du
développement ni toujours nécessaire reprend les conditions 2.1., 2.2. et 2.3.
3.1.tout R, nonmonétarisable est considéré comme de la richesse
3.2.E, n'est pas considéré comme de la richesse
3.3.R>V_, cest-a-direV, OR
il sS’ensuit que :
développement AR > 0
avec [0R,,> 0) O (AV,,,> 0)] n [(AV,,> 0) 0 (AV,, < 0) 0 (AV,,= 0)]

La contrainte du raisonnement précédent réside dans I'impossibilité d’additionner des
éléments qui les uns peuvent s’exprimer en monnaie et les autres ne le peuvent pas. Il est donc
nécessaire de raisonner en termes de richesse physique, c’est-a-dire de valeurs d’'usage.
Autrement dit, aucun agrégat homogene ne peut en étre déduit.



