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La productivité a bon escient



Production

Au niveau mcro-économique (ensemble de I'économie) :
Production — Cl = Somme des valeurs ajoutées brutes = Produit intérieur brut
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Causes de la croissance de la productivité du travalil
Ameélioration du savoir et du savoir-faire

Améelioration des techniques
Réorganisation du travail

Intensification du travall

Causes de la croissance de la production
(1ty) = (1tp) (1+n) (1+)




Répartition de la production

Production = salaires + profits distribués + investissements

Y =W+ +1

Variation de la production =
variation des salaires + variation des profits distribués
+ variation des investissements

AY =AW + Al + Al

Taux de croissance de la production
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Taux de croissance economique = taux de croissance des
salaires multiplié par leur part dans la production + taux de
croissance des profits distribués multiplié par leur part dans la
production + taux de croissancedes investissements multiplié

par leur part dans la production




Taux d’accroissement et répartition

Point de départ100

Masse
salariale Profits

60 40

Premier cas de figure d’évolution 105 (6%)

Masse
salariale Profits

63 42
+ 5%

La part des salaires reste dé0% et celle des profits de 40%

Deuxieme cas de figure d’évolution 105 (%)

Masse
salariale

Profits

61
+1,67%

44
+10%

La part des salaires a baisség,1%) et celle des profits a augmenté (41,9%)



Evolution démographique
et évolution économique

Hypotheses :
- La production est constante
- La part de la masse salariale dans la valeur ajoutée est constante

Quelle est la conséquence de I'évolution démographique sur le salamoyen et
la retraite moyenne ?

Profits Profits

40 40

Ret{gites Retraites
18,26
masse
_ salariale '

Salaires Salaires
.8 41,74

100 100

Le nombre de retraités étant multiplié par 1,75 et celui des salariés
étant constant, le transfert interne a la masse salariale oblige a diminuer le
salaire moyen et la retraite moyenne d&3%.

Les montants respectifs des retraites globales (18,26) et des salaires globaux (41,74)

sont calculés dans le document

[http://harribey.montesquieu.u-bordeaux.fr/travaux/retraites/retraites9.pdf],
annexe 2, p. 12.

Le pourcentage de diminution des salaire moyen et retraite moyenne esttenu
ainsi :

[(18,26/12) / 1,75]-1=-0,13%



http://harribey.montesquieu.u-bordeaux.fr/travaux/retraites/retraites9.pdf

Evolution démographique
et évolution économique (suite)
Hypotheses : .
- La production double Profits
- La part de la masse salariale dans
la valeur ajoutée est constante 80
Peut-on assurer une augmentation égale
du salaire moyen et de la retraite moyenne
tout en prenant en charge le plus grand nombrg
de retraités ?
Retraites
Profits 36,52
40
Retraites
12 Salaires
masse
Salaires salariale 83,48
48
100 200

Revenu national:

+100% (x 2 en 40 ans), soit 1,75% par an

Profits : + 100% (x 2 en 40 ans)
Masse salariale  + 100% (x 2 en 40 ans)
Salaires:

Retraites :

Salaire moyen:

Retraite moyenne :

+ 74% (x 1,74 en 40 ans), soit 1,39% par an

+ 204% (x 3,043 en 40 ans), soit 2,82% par an

+ 74% (x 1,74) si le nombre de salariés reste stable
+74% (x 1,74) si le nombre de retraités est x 1,75



Hypotheses

- la production double en 40 ans (+1,75% par an),
base 100 en 2000

- la part de la masse salariale dans la valeur ajoutée reste

constante
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Courbe en bleu : progression des salaires directs individuels s’ils bénéficient
d’'une progression de leur pouvoir d’achat égale a la croissance économique
(doublement en 40 ans) ;

Courbe en violet: progression des salaires directs individuels et des
retraites individuelles (+74% en 40 ans, soit 1,39% par an) si le niveau de vie
relatif des salariés et retraités reste constant.



Hypotheses

- la production augmente de 50% en 40 ans (+1% par an),
base 100 en 2000

la part de la masse salariale dans la valeur ajoutée reste
constante
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Courbe en bleu : progression des salaires directs individuels s’ils bénéficient
d’'une progression de leur pouvoir d’achat égale a la croissance économique
(+50% en 40 ans) ;

Courbe en violet: progression des salaires directs individuels et des
retraites individuelles (+30% en 40 ans, soit +0,67% par an) si le niveau de vie
relatif des salariés et retraités reste constant.



Evolution démographique
et évolution économique (suite)

Hypothéses
- La production est constante

- La part de la masse salariale augmente de telle sorte que le salaire
moyen et la retraite moyenne ne diminuent pas

Quelle part la masse salariale doit-elle avoir dans la valeur ajoutée pour que le
salaire moyen et la retraite moyenne ne diminuent pas ?

Profits
Profits
31
40
Retraites
Retraites 21
12
masse
salariale Salalres
Salaires
48
48
100 100

Le nombre de retraités étant multiplié par 1,75 et celui des salariés
étant constant, la part de la masse salariale doit atteindr@9% de la valeur
ajoutée et celle des profits diminuer jusqu’a 31% pour que le salaire moyen
et la retraite moyenne ne diminuent pas.



1C

Evolution démographique
et évolution économique (suite)

Hypothéses
- La part de la masse salariale dans la valeur ajoutée est constante
- Le salaire moyen et la retraite moyenne sont constants

Quelle croissance de la production par téte est nécessaire pour que le salaire
moyen et la retraite moyenne ne diminuent pas ?

Profits
46
Profits
40
Retraites
Retraites 21
12
masse ]
salariale Salaires
Salaires
48
48
100 115

Le nombre de retraités étant multiplié par 1,75 et celui des salariés
étant constant, la production doit augmenter del5% pour que le salaire
moyen et la retraite moyenne ne diminuent pas.
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Part des salaires dans la valeur ajoutée
(en %)
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La productivité a bon escient

Augmentation de laproductivité # productivisme
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La productivité du travail et son évolution sont au cceur du débat sur les retraites et plus
généralement du choix de société auquel nous sommes confrontés. La productivité du travail est le
rapport de la production et de la quantité de travail nécessaire. Quand le numérateur augmente plus
gue le dénominateur ou quand celui-ci diminue pour un numérateur constant ou croissant, la
productivité augmente.

Cette définition permet de lever un malentendu : I'accroissement de la productivité n’est pas
nécessairement synonyme de productivisme s'il est utilisé pour réduire le temps de travail de
chacun, en vertu du principe humain du moindre effort. Il ne dérive vers le productivisme que s'l
est utilisé pour accroitre indéfiniment la production et donc le niveau de vie matériel, sans RTT ou
tres peu. Dans ce cas, il est obtenu le plus souvent par une intensification du travail qui aggrave les
conditions de celui-ci et il occasionne une ponction croissante sur les ressources naturelles avec la
pollution en prime. Mais ces conséquences ne découlent pas mécaniquement de la recherche de
gains de productivité ; elles résultent d’un choix d’utiliser ces gains pour promouvoir une croissance
économique illimitée.

En quoi ces précisions concernent-elles les débats de sociéte actuels ?

Le financement des retraites est une question de répartition des richesses et, plus précisément,
de répartition des futurs gains de productivité. S’agit-il d’'une concession au mythe de la croissance
économique et d’'une fuite en avant suicidaire a long terme, compte tenu des limites écologiques de
la planéte ? Cela se peut, mais ce n’est pas certain.

Primo, parvenue a un certain stade de développement, la société pourrait décider de décélérer
la croissance en recherchant la qualité des produits plutdét que leur renouvellement incessant et en
orientant la production vers la satisfaction de besoins dont I'impact sur I'environnement est moindre
(transports collectifs, agriculture biologique, éducation, etc.). Pour aller dans le sens d'une
meilleure qualité de vie, les gains de productivité, sous réserve de ne pas intensifier le travail ni de
dégrader la nature, permettent de financer plus facilement les investissements nécessaires a cette
réorientation. Une meilleure productivité n’induit pas obligatoirement un pari sur la croissance
infinie. La décélération de la croissance serait nécessaire €également pour éviter de perpétuer un
enrichissement des pays du Nord fondé en partie sur la domination du Sud. L’accaparement des
ressources naturelles est I'aspect le plus visible de cette domination. Mais celle-ci prend aussi des
formes plus sournoises. Nos gains de productivité ont pour origine dans une large mesure notre
savoir-faire et nos techniques sophistiqguées. Mais la productivité est calculée avec, au numérateur,
une production évaluémonétairement par le biais des prix puisqu’il y a beaucoup de produits a
additionner. Or les prix a I'échelle internationale ne refletent pas les contenus en travail a cause
d’écarts de salaires souvent supérieurs aux écarts de productivite. Donc, « nos» gains de
productivité incorporent une part de valeur engendrée par d’autres que nous. Pour corriger cette
distorsion, l'aide gratuite aux pays pauvres serait une facon de leur restituer une part de « nos »
gains inddment enregistreés.

Secundgples salariés en lutte contre le plan Fillon ont-ils raison de se focaliser sur ces gains
de productivité ? OuiParce que, quelle que soit leur importance, faibles ou forts, ils doivent étre
répartis équitablement. La tendance a la diminution de la part de la masse salariale dans le PIB (10
points de pourcentage en 20 ans) doit s’inverser : une hausse de la masse salariale plus rapide que i
productivité (par une hausse de I'emploi ou des salaires) ou un prélevement supplémentaire sur le
revenu du capital I@permettraient. Il n’est donc méme pas besoin d'une croissance forte pour
absorber I'évolution démographique a venir : une réaffectation d’une part de valeur ajoutée suffit.
Pour s’en faire une idée, si la croissance étalie pendant 40 ans et si 'on maintenait le pouvoir
d’achat des salariés et des retraités plus nombreux, la masse salariale devrait passer d’environ 60%
a 69% du PIB. Serait-dasupportable pour I'économie alors que la part des dividendes, intéréts et
profits destinés a la spéculation est supérieure a cet écart ?

Tertio, il faut rappeler #encontre du mythe de la fin du travail propagé ces dernieres années
gu’il n’y a pas de valeur économique et donc de revenus monétaires (salaires, prestations et profits)
qui ne proviennent du travail. Donc, si la société estime que certains besoins ne sont pas satisfaits, il
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n'y a pas d’autre solution (dans une situation ou I'on serait au plein emploi) que de faire croitre la
productivité.

La conclusion est que la productivité peut certes user les hommes et la nature, mais, sous
certaines conditions, on peut l'utiliser.



