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Trois types de poivrons : quels prix ? 



Trois types de saumons (sauvage, élevage bio, élevage 
industriel) : quels prix ? 



    Quelle(s) valeur (s) ?	

	

« Cette coupe du monde montre combien les valeurs du rugby – la 
convivialité, la solidarité, le respect, bref le mieux-vivre ensemble 
– sont précieuses et font du bien à la société. »  
Florian Grill, président de la FFR, cité par M.-B. Baudet, « Le rugby prend de 
la valeur » versus « Le monde du rugby intéresse en plus en plus les 
sponsors », Le Monde, 28 octobre 2023 



 
 

1. Une longue histoire 
2. Une histoire pleine de controverses 

3. Une histoire actuelle 



	
	

1. Une longue histoire 



Platon  (-428 à -327 av. JC) 

 
 
 
 
 
 
 
 

Les lois : la monnaie établit une proportionnalité 
entre les choses qui indique celle entre les hommes. 



Aristote (-384 à -322 av. JC)	

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
« Ainsi une chaussure sert à chausser et à être échangée ; ce sont bien 
deux usages d’une chaussure en tant que telle, car celui qui troque une 
chaussure avec celui qui en a besoin contre de l’argent ou de la nourriture 
se sert aussi de la chaussure en tant que chaussure, mais pas selon son 
usage propre : en effet, elle n’a pas été fabriquée en vue du troc. »  
Les Politiques, GF-Flammarion, 1993 , I, 9, 1257-a, p. 115-116.  

 



Les intuitions d’Aristote	
Dans Les Politiques : à l’aide de ses chaussures, Aristote 
distingue 
- l’oikonomos (administration de la maison) : on produit 
de la « richesse naturelle » 
 - la chrématistique : art de s’enrichir sans limite par 
l’échange de valeurs. 
 
L’intuition de la distinction entre valeur d’usage et valeur 
d’échange va dormir pendant 2000 ans avant d’être 
transformée en coup de génie par l’économie politique. 
Intuition aussi de la distinction entre richesse et valeur. 
Mais les philosophes grecs se préoccupent davantage du 
bien, du juste, du mérite, de la mesure/démesure (hubris) 
que de valeur 
Pourquoi tout cela va rester à l’état d’intuition ?  

 



Parce que « valeur » est polysémique ?	

	

« Cette coupe du monde montre combien les valeurs du rugby – la 
convivialité, la solidarité, le respect, bref le mieux-vivre ensemble 
– sont précieuses et font du bien à la société. »  
Florian Grill, président de la FFR, cité par M.-B. Baudet, « Le rugby prend de 
la valeur » versus « Le monde du rugby intéresse en plus en plus les 
sponsors », Le Monde, 28 octobre 2023 



En sommeil pendant 2000 ans 

Certes, la pensée chemine mais s’égare… 
•  Thomas d’Aquin : le juste prix est celui qui permet de reproduire les 

structures sociales au sein d’un ordre naturel immuable parce voulu par 
Dieu. 

•  Baruch Spinoza : le désir source de la valeur 
« Il est donc établi par tout cela que nous ne nous efforçons à rien, ne voulons, 
n’appétons ni ne désirons aucune chose, parce que nous la jugeons bonne, mais, au 
contraire, nous jugeons qu’une chose est bonne parce que nous nous efforçons vers 
elle, la voulons, appétons et désirons. », Éthique, 1677, GF-Flammarion, Le Monde 
de la philosophie, 2008, p. 261. 
 

… sans que ne soient distingués ce qui a de la valeur et ce qui 
est de la valeur, 
et sans qu’apparaisse l’incommensurabilité entre ce qui se passe 
sur un terrain de sport de rugby et sur un champ de guerre 
comme à Gaza 



Sur l’incommensurabilité : Euclide (-300 ?) 

	a						a√2	

•  Problème dans l’Antiquité : comment construire un carré dont l’aire serait double de celle d’un 
autre ? 

•  Petit carré de côté a : son aire = a2 ; sa diagonale = a√2  
•  Grand carré de coté a√2 : son aire = 2a2 
•  Euclide : le rapport entre la diagonale du petit carré et son côté n’est pas un nombre rationnel. Ces 

deux dimensions sont incommensurables puisqu’elles ne peuvent être comparées avec une même 
unité de mesure. 

•  La valeur d’une marchandise provenant d’une production humaine et la valeur d’un élément naturel 
sont-elles commensurables : ex. de la forêt ? Pas d’unité commune de mesure. 



Lent réveil 

•  C’est peut-être Ibn Khaldoun (1332-1406) qui est le 
premier à remettre la pensée sur des rails un peu plus 
ferrés : « Le travail est la cause de la richesse ». 

•  Mais les choses retombent jusqu’à ce qu’éclose le 
capitalisme dont le but ultime est de produire infiniment 
de la valeur. 

•  La prééminence de la valeur au sens économique éclipse 
alors la polysémie qui était incrustée au cœur de la 
philosophie grecque. 

•  Exit le conflit de valeurs illustré par l’Antigone de 
Sophocle. 



 
 
 

2. Une histoire controversée 



La naissance de l’économie politique  
concomitante de celle du capitalisme 

•  Des prémices à l’aboutissement :  
Antoine de Montchrestien (1575-1621), William Petty (1623-1687), John Locke 
(1632-1704), Richard Cantillon (1680-1734), David Hume (1711-1776), Adam 
Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-1823), Karl Marx (1818-1883) 
 

•  1776 :  
- Déclaration d’indépendance des États-Unis 
- Abolition en France de la corvée royale (Turgot), des jurandes, maîtrises et 
corporations, imposition de la noblesse et circulation des marchandises. Mais ces 
décisions sont annulées après la démission de Turgot. 
- Adam Smith : Recherche sur la nature et les causes de la richesse des nations, 
véritable acte de naissance de l’économie politique. 

•  1817 : 
David Ricardo : Principes de l’économie politique et de l’impôt 

•  1867 :  
Karl Marx, Le Capital, Livre I 



 Adam Smith (1723-1790) 

•  Esquisse de la théorie de la valeur-travail des marchandises. 
•  Mais il se heurte à un raisonnement circulaire : le prix du blé est 

déterminé par le prix du travail et le prix du travail par celui du blé.  
 

David Ricardo (1772-1823) 
 

•  Théorie de la valeur-travail incorporé (indirect et direct) des 
marchandises. 

•  Mais il se heurte au fait que le profit du capital semble jouer un 
rôle dans la fixation du prix de la marchandise. 



La critique de l’économie politique 

	
 

Karl Marx (1818-1883) 
 
 

•  Manuscrits philosophiques, 1844 
•  Manifeste du parti communiste, 1848 avec 

Engels 
•  Le Capital, 1867, 1885, 1894 

 

	





Marx : continuité et ruptures 
•  Continuité avec l’économie politique

- Reprise de la distinction d’Aristote :  entre valeur d’usage et valeur 
d’échange des marchandises déjà adoptée par Smith et Ricardo.

- La valeur d’échange est fondée sur le travail (travail mort et vivant) à 
condition qu’il soit socialement validé par la vente de la marchandise.

-  Le  produit  est  réparti  entre  salariés,  capitalistes  et  propriétaires 
fonciers.
•  Double rupture épistémologique avec l’économie politique : 

Il  invente le concept de force de travail  :  elle produit plus de valeur 
qu’elle n’en coûte. D’où surtravail, plus-value et donc profit monétaire si la 
marchandise est vendue. Celui-ci vient donc de l’exploitation de la force de 
travail  par le capital. 

Le  travailleur  est  aliéné  mais  il  se  produit  lui-même en  tant  qu’être 
social (d’où l’ambivalence du travail).

Les  lois  économiques  ne  sont  pas  naturelles,  elles  sont  socio-
historiques.



De la valeur au prix

•  Marx  parachève  une  intuition  de  l’économie 
politique : les prix de production sont déterminés par 
les conditions matérielles et sociales de production, 
c’est-à-dire le travail.

•  Les capitalistes ne répartissent pas de la même façon 
leur capital  entre capital  constant (équipements) et 
capital variable (salaires) : la composition organique 
du capital diffère selon les branches.
Par le jeu de la concurrence et de la circulation des 
capitaux, les prix de production qui se forment sur le 
marché  répartissent  la  valeur  produite  entre  les 
branches au prorata du capital engagé (mécanisme 
de péréquation du taux de profit)  et  récompensent 
les secteurs les mieux équipés.

•  Ensuite  jouent  les  variations  de  l’offre  et  de  la 
demande.



Le mystère de valeur et de la monnaie

«  La  question  n’est  donc  pas   :  D’où  vient  la 
plus-value ? Mais : D’où vient l’argent nécessaire 
pour la réaliser ? »

K. Marx, Le Capital, Livre II, Œuvres, tome II, p. 706

•  Réponse  :  La  création  monétaire  anticipe  le 
surplus social (Marx et Rosa Luxemburg)



La polysémie de valeur se décline sur le travail : 
théorie de la valeur-travail et valeur travail 

•  Théorie de la valeur-travail (de l’économie politique à 
Marx) : c’est le travail qui produit toute la valeur des 
marchandises ; la valeur est un rapport social. 

•  Valeur travail : au sens philosophique et éthique 
Luther 
Calvin 
Idéologie de la bourgeoisie ; naissante à l’aube du      
capitalisme industriel, reprise aujourd’hui dans 
l’injonction « il faut travailler davantage ». 
 

•  Hegel : le travail est l’essence de l’homme ≠ Arendt 
   ≠ Marx 



Les controverses 
•  Offre et demande ? 
•  Rareté ? 
•  Utilité ? 
•  Les prétendus paradoxes 

L’eau et le diamant (Smith) : paradoxe résolu 
La perle et le caillou (Jevons) : paradoxe non résolu 
 
« Sur 1000 aventuriers qui se lancent à la recherche de 
l’or, un seul en trouvera ; mais si l’or vaut tant, c’est 
que, pour le trouver, il y a le travail de celui qui le 
trouve et aussi celui des 999 qui n’en trouvent pas. »  
John Huston, « Le trésor de la Sierra Madre », film, 1948, d’après 
le roman de B. Traven. 



 
3. Une histoire actuelle 

1) Question sociale 
2) Captation de la rente 
3) Question écologique 
4) Crise du capitalisme 

5) Question de vie 
6) De nouveaux indicateurs ? 

7) Questions en suspens 



1) Part des salaires dans la valeur ajoutée brute des sociétés non financières  

	
	
	
	
	
	
	
 

Part des salaires versus part des profits dans la valeur ajoutée par le 
travail : un conflit de répartition ou lutte des classes pour le partage 
du gâteau. 



2) Fécondité du capital ou finance, stérile et rentière ? 
 Marx : capitalisation boursière = capital fictif (Le Capital, Livre III) 

 
   
  JMH, Le Monde, 3 juillet 2001, https://urlz.fr/tZK3 

 
 versus : mécanisme auroréférentel 

                 
  «   « 25 000 milliards de dollars partis en fumée » 

            L  Le Monde, 26 et 27 octobre 2008  

 
 
 
 
 
•  Le marché financier serait créateur de valeur car le capital aurait la possibilité de « se » valoriser tout seul 
•  Or la sphère financière ne peut être autonome durablement de la sphère productive : Le passage obligé : A–M–A’ 
•  Le marché financier ne s’auto-régule pas (quand les prix montent, la demande augmente ; s’ils baissent, elle diminue) 
•  La liquidité est bornée : 

 - Il faut  toujours « porter » le capital (Keynes) 
 - Sans force de travail, le capital ne peut se valoriser (Marx) 

 
	
	
	
	
	



3) La valeur de la nature ? 

•  « Les richesses naturelles sont inépuisables, car, sans cela, nous ne 
les obtiendrions pas gratuitement. Ne pouvant être ni multipliées ni 
épuisées, elles ne sont pas l’objet des sciences économiques. »  
 J.-B. Say, Cours complet d’économie politique pratique, Guillaumin,1840, tome I, p. 65-68. 

Erreur logique de Say: il déduit de la gratuité l’inépuisabilité, 
alors que seule la proposition inverse aurait un sens : si elles étaient 
inépuisables, elles pourraient être gratuites

•  Trois questions
Valeur économique des services rendus par la nature ?
Valeur créée par la nature ?
Valeur intrinsèque de la nature ?
 



Valeur économique des services rendus par la nature ?	

•  Etude pionnière de Costanza & al. (1997) : 16 à 54 000 Mds $ / an. 
•  Chauves-souris : 22,9 Mds $ / an aux USA 
•  Pollinisation par les abeilles et autres insectes : 190 Mds $ / an. 
•  Valeur de la forêt française au prix du marché du carbone. 
•  WWF : valeur produite par les océans : 2 500 milliards de dollars 

par an (7e rang des PIB), tandis qu’eux-mêmes « valent » 
24 000 milliards.  

•  ONU : la valeur de l’eau est « la somme de valeurs d’usage directe 
et indirecte, d’option, de transmission, d’existence, de valeur de 
change, d’utilité, de valeur émotionnelle, relationnelle, résiduelle, 
etc. »  
 L’ONU fait fi de l’incommensurabilité de ces « valeurs »   
  https://harribey.u-bordeaux.fr/travaux/valeur/valeur-eau.pdf 

•  Méthodes ? Consentement à payer ? Actualisation ? 



Valeur créée par la nature ? 
•  C.  De  Perthuis  et  P.-A.  Jouvet  :  Le  capital  vert,  Une  nouvelle  perspective  de 

croissance  (O. Jacob, 2013, p. 196)
« Imaginons le cas simple d’un berger vivant de sa capacité à produire de la laine en tondant 
des moutons et en lavant la laine brute. Admettons que notre berger est relativement performant 
à la tonte artisanale avec 10 tontes et 5 toisons propres à l’heure. Le propriétaire décide de faire 
une expérience en demandant au berger de tondre et laver les toisons des moutons sans utiliser 
d’eau. Comme c’est bien plus difficile, notre berger arrive à tondre toujours 10 moutons, mais 
ne peut nettoyer que 2 toisons à l’heure. Dans ce cas, la productivité de la ressource en eau 
correspond  aux  trois  toisons  manquantes.  Une  partie  de  la  création  de  valeur  est  donc 
imputable à l’eau ! »

Et si on empêche le berger de respirer, toute la valeur était-elle auparavant créée par 
l’air ?
Le concept de facteur limitant est antagonique avec la position néoclassique et/ou 
néophysiocrate (capital naturel). 

•  K. Marx : « Les deux sources d’où jaillit toute richesse sont la terre et le 
travailleur » ; « La terre peut exercer l’action d’un agent de la production dans la 
fabrication d’une valeur d’usage, d’un produit matériel, disons du blé. Mais elle n’a 
rien à voir avec la production de la valeur du blé »,  
 Le Capital, Livre I, p. 998-999, et Livre III, p. 1430. 



Valeur intrinsèque de la nature ? 
•  « Il y a une ambiguïté dans l’usage des adjectifs "inhérent", "intrinsèque" et 

"immédiat", qui alimente une conclusion erronée. […] L’erreur consiste à penser 
que ce qu’on qualifie ainsi est extérieur à toute relation et peut être, par 
conséquent, tenu pour absolu. […] L’idée que ne pourrait être qualifié d’inhérent 
que ce qui est dénué de toute relation avec tout le reste n’est pas seulement 
absurde : elle est contredite par la théorie même qui relie la valeur des objets 
pris comme fins au désir et à l’intérêt. Cette théorie conçoit en effet 
expressément la valeur de l’objet-fin comme relationnelle, de sorte que, si ce qui 
est inhérent c’est ce qui est non relationnel, il n’existe, si l’on suit ce 
raisonnement, strictement aucune valeur intrinsèque. […] À strictement 
parler, l’expression "valeur intrinsèque" comporte une contradiction dans les 
termes. »  
 John Dewey, La formation des valeurs 1981, La Découverte, 2011 p. 108-110. 

•  Le concept de valeur est d’ordre socio-anthropologique et non pas d’ordre 
naturel.  
La valeur est bien un rapport social. 



Pourquoi ces confusions ?  

•  La marchandisation du monde 
« Donald Trump et le vrai prix du 
Groenland » 
 
 
 
 
 
Les Échos, 21 janvier 2025 
 

•  Le capital avide de valeur crée la 
crise 

 
 
 
 
 
  Le Monde, 1er février 2025 
 
 
 
 
 
 

	
	
	



4) Crise du capitalisme : la panne de la productivité du travail 



5) De nouveaux indicateurs ? 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

 La dégradation se mesure en degrés, en volume de ressources, en tonnes de déchets…, 
mais peut-elle l’être en euros, sauf le coût de réparation ? 

« Les solutions naturelles à la sécheresse tournent en grande partie autour de la 
restauration des fonctions hydrologiques et écologiques des écosystèmes afin d’améliorer le 
stockage et l’approvisionnement en eau. » (World Bank [2006], Where is the wealth of 
nations ?)  

Savoir que le produit ajusté est inférieur au produit change-t-il quelque chose à la 
réalité ? (https://harribey.u-bordeaux.fr/travaux/valeur/indicateurs-ajustes.pdf). 



6) La valeur de la vie ? 
•  Incalculable ? Pas pour les économistes néoclassiques 

Coût de réparation d’un dégât ou de la compensation d’une vie brisée ? 
Valeur actualisée des revenus qu’aurait perçus une personne décédée 
prématurément ? 
Nec plus ultra : le prix statistique d’une vie. Si un individu est prêt à payer 1 000 euros 
pour réduire de 0,1 % sa probabilité de mourir demain, cela signifie qu’il accorde une 
« valeur de la vie statistique » de 1 000 fois plus à sa vie résiduelle, c’est-à-dire 
un million d’euros. 
 

•  L’économicisation de la vie équivaut à un retour à un stade pré-
aristotélicien de la pensée. 
« Que le luxe soit un signe certain des richesses ; qu’il serve même si l’on veut à 
les multiplier : que faudra-t-il conclure de ce paradoxe si digne d’être né de nos 
jours ; et que deviendra la vertu, quand il faudra s’enrichir à quelque prix que ce 
soit ? Les anciens politiques parlaient sans cesse de mœurs et de vertu ; les 
nôtres ne parlent que de commerce et d’argent. L’un vous dira qu’un homme 
vaut en telle contrée la somme qu’on le vendrait à Alger ; un autre en suivant ce 
calcul trouvera des pays où un homme ne vaut rien, et d’autres où il vaut moins 
que rien. Ils évaluent les hommes comme des troupeaux de bétail. Selon eux, un 
homme ne vaut à l’État que la consommation qu’il y fait. » 
J.-J. Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, 1750, Flammarion, 2008, p. 27-28.	 
 



Le radeau de la Méduse (Théodore Géricault, 1819) 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
•  Logique sacrificielle (René Girard) ou « Il était un petit navire ». 

	



7) Questions en suspens 
•  Le travail productif dans les services non marchands 

Point aveugle de la théorie libérale et aussi du marxisme 
traditionnel, mais pas de Marx si on se souvient du concept de 
validation sociale. 
 

•  L’exploitation des femmes hors du champ de la valeur au 
sens économique ? 
Le travail domestique ne crée pas de valeur pour le capital mais 
participe indirectement à l’exploitation de la force de travail 
puisqu’il n’est pas pris en compte dans les coûts de production par 
le capital. 



Conclusion 1 : irréductibilité et incommensurabilité 



Conclusion 2 : Valeur et légitimation de la valeur 
•  Depuis le 1er novembre 2024, le Smic brut mensuel est 

de 1 801,80 € et le Smic net de 1 426,30 € (pour 35 h 
travaillées par semaine). 

•  Cela ne dit rien de ce qu’a produit le travailleur (il a 
produit davantage) mais cela dit plus ce que la société 
juge « bon » de lui accorer ou de ne pas lui accorder. 

•  La valeur de sa force de travail résulte d’un rapport de 
force social matériel dans la société, mais « les valeurs » 
jouent un rôle dans la légitimation de « la valeur » qui lui 
est accordée. 

•  C’est ainsi que valeur(s) cesse(nt) d’être une question 
purement économique, si tant est elle qu’elle le fût un 
jour… 





•  « Partout où la bourgeoisie est parvenue à 
dominer, elle a détruit toutes les conditions 
féodales, patriarcales, idylliques. Impitoyable, 
elle a déchiré les liens multicolores qui 
attachaient l’homme à son supérieur naturel, pour 
ne laisser subsister d'autre lien, entre l'homme et 
l'homme, que l’intérêt tout nu, le froid "paiement 
comptant". Frissons sacrés et pieuses ferveurs, 
enthousiasme chevaleresque, mélancolie 
béotienne, elle a noyé tout cela dans l’eau 
glaciale du calcul égoïste. Elle a dissous la 
dignité personnelle dans la valeur d’échange. »  
Karl Marx et Friedrich Engels, Manifeste du parti communiste, 
1848, Paris, Gallimard, La Pléiade, 1965, tome I, p. 163-164. 



Annexes



La « valeur » travail et la « valeur-travail » 
 On ne dispose que d’un mot (valeur) pour désigner deux réalités différentes.  
 Sur un premier plan, lorsqu’il est question de la « valeur » travail, on se réfère au contenu éthique, 

philosophique ou politique qui est attaché au travail ou au contraire qui lui est dénié. Ainsi, la 
conception venant de Hegel fait du travail une valeur en soi puisqu’il se rapporte à l’essence humaine. 
Au contraire, dans la tradition issue d’Arendt souvent reprise au sein des thèses favorables au revenu 
d’existence, cette valeur associée au travail est niée, ou bien « elle est en voie de disparition »*. Les 
enquêtes sociologiques aujourd’hui disponibles démentent cette idée, en montrant que, dans une très 
grande majorité, les individus désirent s’insérer dans le monde du travail. 

 Le terme « valeur » est également utilisé dans le domaine économique et il est notamment associé 
au travail. Et c’est là que les choses se compliquent. L’économie politique, née véritablement à la fin 
du XVIIIe siècle sous la plume de Smith et de Ricardo, a élaboré la théorie dite de la valeur-travail qui 
fait du travail le fondement de la valeur d’échange des marchandises, la valeur d’usage n’étant que la 
motivation de leur production. Marx reprendra cette idée que seul le travail produit de la valeur mais 
il modifiera sa formulation pour expliquer deux phénomènes. 1) La valeur d’une marchandise 
exprime la fraction du travail collectif qui est socialement validée en elle. 2) Le capitaliste n’achète 
pas le travail du salarié, ni son produit, mais sa force dont il va tirer une plus-value pour accumuler du 
capital. 

 La polysémie du terme « valeur » se double alors d’une difficulté supplémentaire : parler de 
« valeur du travail » prête à confusion car, sans autre précision, on ne saurait pas s’il s’agit de la 
« valeur » travail au sens philosophique, ou de la valeur reçue par le travailleur sous forme de salaire, 
ou enfin de la valeur produite par le travailleur, bien supérieure à son salaire, la différence 
correspondant au profit capitaliste. Pour le dire crûment, mais joliment, comme Marx : « Le travail 
est la substance et la mesure inhérente des valeurs, mais il n’a lui-même aucune valeur. »**  

 
* Comme l’affirmait il y a 30 ans Dominique Méda, Le travail, Une valeur en voie de disparition, Alto, 
Aubier, 1995. 
** Marx [1965 (1867)], p. 1031.	



Richesse et valeur partiellement conjointes 
partiellement disjointes 

Conception de la richesse pas seulement marchande :  
non marchande et même non monétaire, inestimable 

 Richesse et valeur

R ichesse         Valeur monétaire

Flux provenant Externalités négatives
de la nature, (pollution)
production
domestique,
externalités
positives
(lien social)

Valeur non Valeur
 marchande        marchande

            (biens publics)    (simple et
            capitaliste)



L’accumulation du capital
•  Réintroduction du profit dans le processus de production pour 

accumuler du capital : reproduire à une échelle toujours plus 
vaste le rapport social du capital ; au niveau de l’ensemble de 
l’économie,  anticipation  monétaire  du  profit  par  le  crédit 
bancaire (Rosa Luxemburg, 1871-1919)

•  D’où  tendance  à  la  centralisation  du  capital  (croissance 
interne) et à la concentration du capital (croissance externe)

•  Et tendance à l’expansion permanente du marché à l’échelle 
mondiale : la dénommée marchandisation du monde.

«  Poussée par  le  besoin de débouchés  toujours  plus  larges 
pour ses produits, la bourgeoisie envahit toute la surface du 
globe. »

K. Marx et F. Engels, Manifeste du parti communiste (1848)



La fonction de production ?
• Cobb-Douglas

Q = La . Kb . Ec (facteurs substituables)
a + b + c = 1 (rendements constants)
Hypothèse de constance des élasticités partielles de la production par 
rapport à chaque facteur au fur et à mesure que la substitution s’opère ? 
Le facteur environnement reste-t-il homogène dans le temps si sa qualité 
s’altère ?
Que devient E dans une fonction de type multiplicatif ?

Quoi ou qui sont rémunérés ? Services écosystémiques par la nature ? 
Services environnementaux rendus par les agents ?

• Jackson : élasticité de substitution constante et inférieure à 1 
On se rapproche de la complémentarité des facteurs mais la baisse de 
l’intensité de la production en ressources naturelles sera moindre que la 
hausse de leur prix relatif aux prix des autres facteurs. Donc cela ne 
permettra  pas  d’éviter  une hausse de la  consommation de ressources 
naturelles.



L’incommensurabilité
•  Intuitions  d’Aristote  :  valeur  d’usage  ≠  valeur  d’échange  et 

oikonomos ≠ chrématistique
•  Économie politique de Smith, Ricardo jusqu’à Marx (au contraire 

de Say) : valeur d’usage ≠ valeur d’échange et richesse ≠ valeur.
•  Or, la théorie dominante de la richesse et de la valeur :

- réduit la 1ère à la 2e , i.e. de la VU à la VE
- considère que les valeurs d’usage procurées par la nature sont 
soit  réputées  inépuisables,  soit  sauvegardées  par  l’instauration 
d’un prix fictif
- définit désormais la richesse comme :
K économique + K humain + K social + K naturel
dans le but de les substituer les uns aux autres (soutenabilité faible)
-  subordonne le  hors-économique aux critères  économiques  (en 
réalité capitalistes), ignore les conditions sociales de la production 
et de valorisation du capital



Critique de la valeur ?
•  Groupe Krisis, Kurz, Jappe, Postone, Gorz
•  Les catégories économiques sont historiques et liées au 

seul  capitalisme (travail, valeur, marché, monnaie…)
•  Crise de la valeur

•  Pourtant, chez Marx, double caractère du travail 
•  Les rapports marchands ne se réduisent pas aux rapports 

capitalistes.  La  monnaie  est  une  institution  sociale 
dépassant le capitalisme.

•  La  diminution  de  la  valeur  quand  la  productivité  du 
travail augmente n’est pas une infirmation de la loi de la 
valeur mais une confirmation...






